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-Zawartos¢ niniejszego numeru wymaga objasnienia. Zamiast jednego
artykutu — sprawozdania z festiwalu sztuk polskich w Opolu, poswie-
camy tej sprawie caty zeszyt. Festiwal byt jednak niezwykiy. W sposab
nieoczekiwany staf sie wyrazem upodoban s$rodowiska lalkarskigo czy
raczej sumq upodoban, bo kazdy teatr mégt zgtosi¢ sztuke i przedsta-
wienie, ktére uwazat za najbardziej dla siebie reprezentatywne. Kilka
teatrow postanowito nawet skorzysta¢ z okazji i pokazaé swe przedsta-
wienia poza programem oficjalnym.

Nowq formute festiwalu opolskiego mozna oceni¢ nalezycie majgc w
pamigci wszystkie dotychczasowe sposoby wybierania przedstawien
festiwalowych. W czasach najdawniejszych przedstawiciele $rodowiska
wytaniali sposréd siebie komisje, ozdobionq jakims krytykiem lub pisa-
rzem i wedrujqc po kraju dokonywali selekcji najlepszych przedstawien.
PbéZniej, w dqgzeniu do zobiektywizowania kryteridw wyboru, coraz mniej
byto przedstawicieli $srodowiska a coraz wiecej krytykdw. Ale zasada
komisji pozostata. Byly nawet wypadki kiedy organizatorzy konkursu
czy festiwalu zawierzali wyboér jednemu czy dwom selekcjonerom. Przed
festiwalem opolskim selekcji nie byto. Z wyjgtkiem tej, ktéra dokony-
wata sie w samych teatrach. Przeprowadzono jg na miare witasnych
upodoban i zaufania do witasnej tworczosci. Niekiedy brakowato tego
zautania (albo polskiego repertuaru) bo kilka teatréow do festiwalu sie
nie zgtosito.

Festiwal opolski byt wigc ponownie zbiorowqg kreacjq catego srodowi-
skao lalkarskiego. Jego nowa formuta odpowiadata oczekiwaniom wszy-
sikich, ktorzy teatrem’ lalek sie interesujq. Miata by¢ waznym czynni-
kiern w sporze o teatr lalek, jaki toczy sie juz co najmniej od dziesie-
ciu lat. Czy teatr ten przezywa kryzys, czy kwitnie... czy wypetnia obo-
wigzki wobec widowni dzieciecej, czy zaspokaja tylko swoje nie zawsze
wielkie ambicje. Zarédwno sami lalkarze jak 1 krytycy zadajg sobie od
wielu lat pytanie jaki ten teatr jest naprawde. Decyzje poszczegdlnych
komisji festiwalowych nie zawsze mogly odpowiedzie¢ na to pytanie,
wobec subiektywnych Kryteriow oceny jej cztonkdw. -CzyzbySmy wiec
teraz, gdy teatry otrzymaty mozliwosé wejscia do festiwalu bez selek-
cJi, byli blizsi pozgdane] prawdy? Rzecz wcale nie prosta.

Kazdy festiwal jest zjawiskiem spotecznie i psychologicznie skompli-
kowanym. U jego zrodet znajdujg sie pewne zasoby repertuaru | ich
aktualne realizacje, czasem wykonane z myslg o wystepach festiwalo-
wych. Dziatajg tez czynniki dodatkowe, jak ogolna atmosfera artystyczna
w Kraju, jak wptyw mody,jak mysl o spodziewanej publicznosci festiwa-
lowe|. Za tym wszysikim stoi jeszcze marzenie o festiwalowej nobilita-
cji, procentujgcej; w pozycji sSrodowiskowej, w kontraktach zagranicz-
nych itp. Oczywiscie nie zamierzamy demonizowac tych aspektow spra-
wy. Przytaczamy je jedynie po to, aby stwierdzi¢, ze zaden festiwal, na-
wet taki jak opclski, nie moze odpowiedzie¢ na pytanie: jacy jestesmy.
Odpowiada raczej na pytanie: jacy chcielibySmy sie wydaé¢ innym.

Dla kogo$ dgzgcego do samowiedzy odpowiedz taka nie jest pozba-
wicna wartosci. Wrecz na odwrdt, jest bardzo cenna jako klucz do poz-
nania autentycznych, cho¢ moze podswiadomych ambicji srodowisko-
wych. Wiec szansa refleksji. Pragniemy jg upowszechni¢ z pomocg re-
cenzji wszystkich przedstawien festiwalowych, jak tez i festiwalowej
dokumentacji wartosciujgcej przedstawienia juz to w postaci werdyktu
jury oficjalnego czy samozwanczego, powotanego przez studenckg mto-
dziez. Przedstawiamy tez opinie gosci zagranicznych, ktére sq wyrazem
konfrontacji roznych szkdt artystycznych, ale snujgc rozwazania nie na-.
lezy ich pomijac. ~.

Nowa formuta festiwalu nie ukryta starych grzechéw, choé¢ trzeba po-
wiedzieC, ze mialy one tym razem atrakcyjniejszq szate. Odzyty tez sta-
re spory, ale prowadzono je mniej osobi$cie. Powrocita sprawa specy-
fiki latkarskiej, tym razem m.in. jako produkt pewnej okreslonej sytuacii
administracyjnej. Otéz dla wielu formuta |, festiwal teatrow lalek’” ozna-
cza festiwal instytucji nazywanych teatrami lalek, w ktorych wystawia
sie sztuki roznymi srodkami wyrazu, przy czym czesto sq to realizacje
typowo aktorskie. Jest to rezultat mato elastycznej struktury administra-
cyjnej, ktora rzekomo nie dopuszcza do zmiany przynaleznosci gatunko-
wej przyzwalajgc jednak na odstepstwa od ,,gatunkowych'” s$rodkow
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wyrazu. W tej sytuacji pewnym rozwigzaniem miatby by¢ ,tfestiwal
przedstawien lalkowych”. Ogarnia zdumienie jak w naszej rzeczywistosci
stowa szybko tracq swoje pierwotne znaczenie. i jak ukrywajq zwiqgzki
Zze swymi desygnatami.

 Oczywiécie nie chodzi tu o zamknigcie teatru lalek przed wptywami
innych rodzajow sztuki, ale o prostq dyscypling jezykowq. Chodzi o
spetnienie choéby na naszym terenie marzenia Norwida o tym by stowo
tak' znaczyto ,,tak’ i nic wiecej. Wigc i teatr lalek mogtby nie ozna-
czaé nic innego. Tym, ktérzy o to walczq przy kazde] okazji, nie mozna
odmoéwié racjii. Nie narzucajq oni zadnych sposobéw dziatania artystycz-
nego. Chcg tylko by ludzi nie nazywac marionetkami. a marionetek
ludzmi.

Wyrazem marzen $rodowiska lalkarskiego w pewnym stopniu byt
repertuar festiwalowy. W ogromnej czesci przeznaczony dla dzieci star-
szych, a nawet dla dorostych i mtodziezy. Byt on interesujgcy, ale po-
kazywa! to co odéwietne w teatrze lalek, Dzien npowszedni bowiem to
giéwnie przedstaowienia dla dzieci matych — W wieku przedszkolnym.
Ten repertuar zostat niemal w cafosci pominiety, co wigze sie z dos¢
powszechnym przekonaniem, ze niesie on mafo podniet prawdziwie
artystycznych. | szkoda. Jest to sprawa, ktora wymagataby osobnych
rozwazan. W Libercu — z perspektywy Opola — za miedzq odbywajq
sie doroczne festiwale zespoléw czeskich pn. Materinka dla dzieci
najmiodszych. Rozwiqzania artystyczne w tych przedstawieniach prze-
kraczajg znacznie to, co osiqga sie realizujgc wielkie tematy. Zdumie-
wajgce, prawda?

W repertuarze festiwalowym krolowata klasyka i utwory folklorys-
tyczne, adaptacje utworéw dramatycznych | epickich ooz przetworze-
nia dawnych motywéw teatrainych i basniowych. Nieliczne utwory
wspétczesne, na dobrqg sprawe, wspotczesnie tylko powstaly. W czasie
festiwalu i po jego zakonczeniu dat sig zauwazyc pewien niepokoj, ze
oto nie ma sztuk, ktére teatry mogtyby wystawiac. Ten sposob mysle-
nia wigze sie z koncepcjg repertuarowq teatru lalek, ktory wystawia
~sztuki’'. Sztuki winni pisaé literaci, a teatr je inscenizowaé. Oczywiscie
dobrze jest, gdy scenariusze czekajq na teatry, ale brak scenariuszy
nie usprawiedliwia teatru lalek, ktéry od wiekow jest teatrem adaptu-
jgcym réznorodne utwory i nawet stworzyt specjalng technikg ich
adaptaciji. Procentuje to w do$wiadczeniach Czechow, ktérzy zatrudnia-
ig w swoich teatrach dramaturgow (autoréw, adaptatorow), a nie Kie-
rownikow literackich, ktorych gtéwnym zadaniem jest zdobywanie no-

wych tekstow. |
Festiwal opolski, jok to czesto bywa, miat charakter srodowiskowy.

To znaczy widownie stanowili przewaznie uczestnicy | obserwatorz.y
festiwalu z rzadka tylko kontaktujgc sie z dziecigcg widowniq. Nie
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wiemy jeszcze jak organizowaé przedstawienia, by przedmiotem obser-
wacji uczestnikéw festiwalu byty zaréwno walory artystyczne przedsta-
wienia, jak reakcja widowni. Atmosfera sali tym razem nie miala w
sobie nic ze zwykiego festiwalowego znuzenia. Obecnos$¢ studentow
wydziatéw lalkarskich z Wroctawia i Biategostoku byta waznym czyn-
nikiem stymulacyjnym. Miode pokolenie demonstrowalo odmiennosc
gustow oraz sktonno$¢ do oceny mistrzow wedtug wiasnych kryteriow
artystycznych i etycznych. Nigdy jeszcze mtodo$¢ nie manifestowata
na festiwalu swej obecnosci w tak wymagajgcy sposdéb. | nigdy jesz-
cze , pokolenie mistrzow" nie zaakceptowato z takim spokojem i god-
noécig roli indagowanych i osqdzanych. Jest to wazna zmiana w ukia-
dach wewngtrz $rodowiska lalkarskiego. Slad tej inwazji miodych nie
zostat niestety zachowany w postaci zapisu toczonych nocq dyskusii.
Jedyny zapis jaki pozostat na gorgco, to codziennie drukowane recen-
zje w miejscowej gazecie. Stusznie czy tez nie — recenzje gazetowe
nie majg dobrej stawy. Poprzestanie jednak na opiniach jednego i to
mato wprowadzonego w zagadnienie krytyka, jak to byto w Opoluy,
wydaje sie byé co najmniej mato rozwazne. | to jest jeszcze jeden
powdd, by festiwal znalazt obszerniejszy krytyczny opis w naszym biu-
letynie. Opis taki na gorgco moégtby sie znalez¢ w biuletynie festiwalo-
wym redagowanym przez wielu krytykéw. Wydaje sig¢ je na wielu festi-
walach. Ale jest to juz tylko jeden z postulatéw, joki redakcja tym ra-

zem dedykuje organizatorom festiwalu.
Redakcja

Kazdy lalkarz
czlonkiem UNIMA
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+«PIETRUSZKA"

W czasie festiwalu wystawiono Pietruszke dwukrotnie.
14.XI. obejrzeli go goscie festiwalowi, 16.Xl. natomiast
gros widzow stanowity dzieci. | byty to rdine spektakle.
Pierwszemu brakowato nieco spontanicznej, natychmiasto-
wel reakcji sali {joakze wtasciwej dzieciom), drugiemu —
tej odrobiny refleksiji, ktorqg niosto przedstawienie (a kto-
ra — w nadmiarze — dana jest starszym).

Zgodnie z zasadami teatru ulicznego tréjka aktoréw wta-
Cza na oczach widzédw swoj teatr. Po ukazaniu sie i au-
toprezentacji Pietruszki, nastepuje przeniesienie dziatan
scenicznych przed parawan. Stuiy to wprowadzeniu wia-
sciwej sztuki, a polega na ceremonialnym wycigganiu la-
lek z worka. Scene te wypetniajg groteskowe niemai efe-
kty i zdaje sie by¢ ona nieco przeciggnieta w czasie.
Jeszcze jeden niewielki zarzut dotyczqacy owego prologu.
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Zbyteczne jest — w moim odczuciu — kierowanie do wi-
dzéw pytania o nazwe samowara, ktdére miato (prawdopo-
dobnie) uzasadni¢ piosenke o samowarze.

Zaczyna sie witasciwa komedia Pietruszki, ktory kolejno
rozprawia sie — za pomocqg patki — z kapralem, dok-
torem, Niemcem, Cyganem. Wszystkie sceny sq poprowa-
dzone bardzo sprawnie i szybko. Obfitujq w gagi. Sq bra-
wurowe i niezwykle brutalne. Ich humor jest dosadny, uli-
czny, jak w scenie z koniem, ktory jest mizerny, z trudem
utrzymuje sie na nogach i sprawia wrazenie jakby ucie-
kato z niego powietrze. Doktor wprawdzie pompuje go
swq trqbkq, ale juz za chwile odgtosy spuszczanego po-
wietrza przywodzqg na mysi niezbyt eleganckie praktyki.

Pietruszka Ewy Wyszomirskiej jest dziarski i okrutny.
Ma jednak wiele wdzieku i niewymuszonego humoru. Zgo-
dnie z pomystem rezysera bohater zdobywa sie na mo-
ment liryczne] zadumy i refleksji.,,Czy mozna tu zy¢?”, tu —
w orbicie wszechwladnego generata Zigatowa. Uktad sto-
sunkow spotecznych swietnie oddany jest w scenie, gdzie
kobieta i dozorca skitadajg ukiony w takt miarowego sa-
pania zblizajgcego sie generata. Bohater komedii odpo-
wiada sobie, ze nie da sie tu zy¢, trzeba wiec umierac...
Ale tinat jest optymistyczny: Pietruszka wygania ze sceny
stojkowego, kidory dumnie oswiadczyt, ze,tu rzgdzi'' i zos-
tanie na scenie sam, ze swojqg patkq... Wprowadza to wspoi-

czesng poite komedii Pietruszki. Bohater jest Swiadomy, iZ jego

bezkompromisowe dziatanie stanowi antidotum na sSwiat,
w jakim przyszto zy¢, swiat generata Zigatowa i stdjkowe-
go. A tym samym triumfuje ludowy porzqgdek i poczucie
sprawiedliwosci... Tempo wtasciwej sztuki obniza sie je-
dynie we wspomnianej scenie refleksji. Aktorzy w pelni
wywiqgzujq sie ze swoich zadan, troche tez improwizujq,
zwiaszcza na uzytek naimtdszej widowni. Nao uznanie za-
stuguje wysokl poziom popiséw wokalnych i tanecznych.

Pietruszka. Anonimowy utwor w tlumaczeniu J. Pomiano-
wskiego. Adapt. i rez. Wtodzimierz Fetenczak, scen. Wio-
dzimierz Fetenczak i Jan Hutsch, lalki Zygmunt Smandzik,
muz. Jerzy Derfel, teksty piosenek Agnieszka Osiecka.
Opolski Teatr Lalki i Aktora im. A. Smolki Prem. czer-
wiec 1982

RECENZ]E

Teresa Ogrodzinska

PO CO TU JESTEM?"
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Pedrek Wyrzutek S. Themersona, TL Sanialuka
(fot. B. Ziarko)

Themersonowskiego Pedrka Wyrzutka problem tozsa-
mosci nurtuje tylko w punkcie wyjscia. Chciatby wiedzied
czy jest ptakiem, zwierzeciem czy rybqg ale zafrapowany

barwnosciq swojej wedrowki przestaje pytaé ,kim jest".
Wedréwka — synonim doswiadczenia i ... samodzielnosci
staje sig wartosciq najwyzszg.



Pedrek Wyrzutek balansujgcy na krawedzi réinych po-
etyk mieni sie rdéznorodnoscig stylow. Liryzm, groteska,
subteina ironiq, absurd, jezykowe archaizacje obok neolo-
gizmow — czego tam nie ma! Wszystko pogodne, zy-
czliwe i ozdobione cieniutkg, wyrafinowang kreskq rysu-
nkow Franciszki Themerson. Jerzy Dudzic, autor adaptacii,
z ktorej korzystal rezyser Jerzy Z|tzmc:r'», dokonat w sto-
sunku do oryginatu barazo isiotnego przesuniecia znacze-
niowego. Pofesor Wielbtqgd jest tu czyms w rodzoju nie-~
ustajgcego opiekuna, do kidorego raz po raz zwraca sie
Pedrek. W ten sposdb okaleczony zostal motyw wedré-
wki. W adaptacji sq tylko ciqgte odejscia i powroty, co
powoduje zamkniecie Pedrka w bfednym kole pytania
«Kim jestem”.

Adaptacja ma znaczny wplyw na kszlatt bielskiego prze-
dstawienia. Inscenizacja przejeta wszystkie jej mielizny,
na domiar ziego moziiwosci tekstu ogranicza scenografia.
A dodatkowqg putapkag dla warstwy stownej jest oprawa
muzyczna. Zitzmanowskl Pedrek ma pewne ambicje mu-
sicalowe — stqd w przedstawieniu liczne partie $piewane,

Teresa Ogrodzinska

SZOPKA ZBYT SERIO

Pan Twardowski na krélewskim dworze to kolejna sztu-
ka Henryka Jurkowskiego inspirowana poetykq szopki. Ty-

wPTOJEkty '

ozdobtione (ukton w strone miodego widza?) dyskoteko-
wymi efektami swietlnymi. Deszcz dzwiekéw zagtusza
wymagajqcqg skupienia filozofie tekstu Themersona. W
bielskim przedstawieniu tylko Pedrek jest lalkg — zaba-
wng, bardzo sympatyczng dwureczng pacynkq. Otacza go
swiat postaci w maskach. Jest inny — pozostali bohate-
rowie nalezq do obcego, ujednoliconego swiata. Takie roz-
wigzanie inscenizacyjne ustowia Pedrka na pozycji out-
sidera. W ten sposédb zostat zniszczony tak istotny u The-
mersona efekt zderzenia Pedrka z réznymi osobowoscia-
mi, odmiennymi $wiatami. Kostium, maska, skonwen-
cjonalizowana gra aktoréw wyraznie oscylujgca w Kierun-
ku uktadow pantomimicznych pozbawiajg postaci scenicz-
ne cech indywidualnych. Wyrafinowana ironia, subtelna
poezja zostaje przyduszona wielkimi maskami, nieape-
tycznymi i odstreczajgcymi... mimo, ze kulfoniaste nosy,
uszy, wreszcie koofiury bohaterow przypominqjg czasem
pyzy, czasem serdelki, czasem kietbasy.

Ponadto, nad przedstawieniem niekorzystnie zacigzyta
nuzgca, monotonna, chyba zbyt prosta zasada insceniza-

:utowy bohater w szopkach goscit czesto ale miejsce zaj-
wcwal pedrzedne. W utworze Jurkowskiego dostat role
pierwszoplanowq. To juz nie Twardowski wplgtany w awa-
nture z Zydem ale Twardowski paktujgcy z diabfem i do-
datkowo uwikiany w polityczne intrygi dworu Zygmunta
Augustu Pan Twardowski... to pastisz szopkowej stylistyki.
Luzna ale wyrazna dramaturgicznie konstrukcja, przemie-

lalek J.

”Berdyszaku Twmdowsklégo

cyjna. Przesirzen scenicznq organizujgq parawany — one
zapewniajg Pedrkowi ,miejsce do gry” i otwierajg (gdy
wjezdzajq) bqgdz zamykajg (gdy wyjeidzajq) kolejne sce-
ny. A wiec rozwo] akcji uzalezniony jest od ich
ruchu. Moze nie tyle rozwdj co raczej nastepstwo scen,
gdyz sposob ujecia Pedrkowego problemu (brak odpo-
wiedzi na ,kim jestem") stawia pod znakiem zapyta-
nia drc:mc:turglcznq konstrukcje calosci. Przedstawienia
sktada sie z oddzielnych ,,numerow”, ktére tylko czysto
mechanicznie tgczy tytutowy bohater.

Adaptacja i inscenizacja, scenografia i muzyka — wszy-
stko wbrew, na przekdr logice tekstu. Nic tez dziwnego,
Ze W scenie kOﬂCDWGj pozostawiony sam sobie Pedrek,
z wyrzutem 2daoje sie pyta¢ widownig: ,,po co tu jestem?”

Stefan Themerson Przygody Pedrka Wyrzutka. Adapt.
Jerzy Dudzic, rez. Jerzy Zitzman, scen. Andrzej tabiniec,

muz. Jozef Skrzek. Teatr Lalek Banialuka w Bielsku.
Prem. maj 1981. |
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nnosC plandw, starannie zakomponowane sceny zbiorowe,
zas w warstwie jezykowej szybki, potoczysty waersz, sma-
kowite anachronizmy, literackie dowcipy...

Reweluclq rzeszowskiego przedstawienia byia dlc:l mhnie
propozycja scenograficzna Jana Berdyszaka. W teatrze la-
lek tylko wyigtkowo spotyka sie tak gieboko wnikajgcg w
tekst i tak czyteinie go interpretujgcg scenografie. Szopka




kojarzy sig Z ograniczeniem przestrzeni. Berdyszak zer-
wal z tag zasadq. Budynek szopk roztozyt na szereg pro-
stokgtow (z wycietymi w Srodku otworami), kitore w za-
leznoéci od ustawienia budujg Sukiennice, zamkowe kom-
naty, groble czy karczme. | dopiero w scenie finatowe]
wszystkie elementy uktadojq sig w dwupigtrowg szopko-
wg konstrukcje. Konstrukcja (na szczycie dwoch ,,wiez"
btyszczy srebrny Orzet i ztota Pogon) i kolorystyka szopki
(konsekwentnie zachowany pionowy podziat: z jednej stro-
ny elementy biate z drugiej ciemno-czerwone) oraz jej
przediuzenia — uformowaneqgo na podobienstwo murow
obronnych parawanu — uwypuklajg wqtek historyczny Pa-
na Twardowskiego... Z kolei lalki siegajq do korzeni szo-
pki, odpowiadajq za to co w niej ludowe. Kukly sq wy-
smakowane kolorystycznie (biel i czermn krakowskich mie-
szczan, zgrzebne pfotno i stoma chiopow). Natomiast
rownie eleganckie jawagjki (bohaterowie historyczni uho-
norowani zostali mozliwosciq szerokiego gestu) obdarzono
gtowami wzorowanymi na buraku, ziemniaku czy brukwi.

Joanna Rogacka

BAJECZNE DZIEJE POLSKI

Obraz sceniczny spektaklu O Pigscie i Popielu jest jak-
by wyciggniety w pionie, strzelisty. Przestrzen gry okresla,
zaprojektowany przez Ali Bunscha, las proporcow w ko-
lorze spopielatej zieleni. One to w grze sSwiatet tworzg
sugestywny nastrdj grozy, sielskosci, katastrofy i1 s$Swig-
tecznosci. Kukty zas umieszczone na wyrastajgcych po-
nad parawan kijach mogg sie sytuowaé¢ na nieosiqgal-
nych zwykle poziomach sceny. Daje to mozliwosC spie-
trzonej kompozycji, egzemplifikujgcej hierarchie swiata
postaci. Owe kije, zwykie cho¢ ujawnione narzedzie
animacji, nabraty w spektakiu Dobraczyinskiego i Bunscha
szczegolnych znaczen. Udramatyzowaty sie. Pokazano bo-
yviem, w scenie ,zejscia” stryjow, ze kukia zdjeta z kijo
Jest wrecz trupem postaci, wiecej — trupem lalki. Cu-
downe oszustwa teatru lalek zwielokrotnity swg sugestyw-
nos¢. 0Oglgdajgc obraz wyobrazajgcy noc kupalng mia-
tam wrazenie, ze upojone rytmem kukty zatracity sie w
tonecznej ekstazie; ze byt to taniec., ktory rodzit sie z
latki. Lalka byta tancem, akcja rytmem a teatr magiq.

Kulminacyjng i najefektowniejszq scenq olsztynskiego
przedstawieniag jest sekwencja inwazji myszy na Popie-
lowy dwor. Stato sie to wowczas, gdy zbrodnicza para
ksigzeca zdawata sie triumfowaé, bowiem buntujqcy sie

Na oddzielny opis zastuguje jesienno-dorodna laika na-
giej Gizanki z dojrzatymt gruszkami piersi + brzucha |
powabnie owalnymi marchewkowymi udami, a takze wiej-
skie diabty (gtowy z pora lub cebuli, ,kohczyny' z wi-
det lub grabi).

Niestety pozostate elementy inscenizac)i nie wykorzy-
staty do konca moziiwosct jakie stwarzata propozycja
scenograficzna. Ziozyty sie nag to dwa powody. Pierwszy
to niejednolita interpretacja tekstu wahajgca sie miedzy
ludowqg wystukiwankqg a wzniostosciqg i patosem. Wydaje
mi sie, ze waqgtek historyczny potraktowany zostat zbyt
serio, co szczegdinie przykro odbito sie na koncowej apo-
strofie Zygmunta Augusta. Koturnowo podawany tekst
stracit caty swodj urok a przezabawne anachronizmy (,,A
o Twardowskim niech stuchqjq dzieci, Niech go opiszqg
co lepsi poeci, Pisarze, ktorych dzis ja nie wylicze...
Rydie i Staffy oraz Mickiewicze') nagle trqcity nonsen-
sem.

Powodu drugiego szukatabym w zbyt rozbudowanej (jak

pncddani zbiegli w lesne oslepy scigant przez monarszg
druzyne, a podejrzani o konszachty ze spiskowcami
stryjowie Popiela zostali oszukani, otruci, a ich zwioki
wyniesiono. Wtedy to rozlegly sie wotania strazy prze-
razone] nadciggajgcq do kruszowickiego zamku chmarg
myszy. | oto nie wiadomo skgd do tronowe] komnaty
wslizgujg sie gryzonie. Szeregi, kolumny, zastepy, legiony
myszy. Istna éma mysia, idgca tawg i rosngca dopoty,
dopoki wszystko nie zmieni sie w drgajgce, futrzaste,
rojgce sie, kopiaste myszowisko. Nagle cafa scena jakby
zatrzesta sie w posadach wprawiajac w wibracje zmonu-
mentalizowane wnetrze kruszwickiej wiezy, ktéra za chwile
runie, niby cerkiew w finale mickiewiczowskich Lilij
zniknie w scenicznych czelusciach. Dokonato sie dzieto
zagtady i ,,Stat sie ten pogrzeb w myszach roku 830,
czyli 840" jako $wiadczy Benedykt Chmielowski.

Motyw $mierci Popiela zadanej przez myszy, rozmaicie
interpretowany przez uczonych, teatr pokazat z 1ilustra-
cying dostownosciqg osiggajgc efekt i metafory, 1 grozy.
Sprawiedliwos¢ w swiecie ludzkim przywraca interwencja
natury — Popieldw niszczy plemie mysie, plemieniu jego
poddanych pozostaje juz tylko uporzqdkowanie S$wiata
oczyszczonego ze zia, poprzez oddanie rzqdow w rgce

na mozliwosci tekstu) warstwie muzyczne). Muzyka .z
epoki’, skoczna ludowa, biiska koscielnej, wreszcie
chéry — to za bogato nawet dla tak przestrzennie roz-
budowanej szopki.

Niejednorodne podawanie tekstu i nazbyt zréznicowana
warstwa dzwiekowa niekorzystnie wpiynely na rytm ca-
tego przedstawienia. A przeciez sceny korowodowe, ko-
panie grobli, gonitwa za Twardowskim ze swietnie usta-
wiong sceng ze $w. Michatem, a z drugiej strony wartkie
dialogi Twardowskiego z Mefistem czy Gizonkqg, kazg za-
fowac, iz rezyser catlej inscenizacji nie poprowadzit kon-
sekwentnie w strone szopkowej stylistyki.

" Henryk Jurkowski Pan Twardowski na krdolewskim dworze.

Insc. i rez. Wojciech Wieczorkiewicz, scen. Jan Berdyszak,
muz. Zoigniew Bujarski. Teatr Lalki i Aktora Kacperek
w Rzeszowie. Praprem. wrzesien 1982.

W—

e

cztowieka szlacheinego — Piasta. Wydaje sie on uposta-
ciowaniem romantycznej idei gmincwtadztwa i starego
obyczaju stowianskiego. Pokonany zas Popiel to w przed-
stawieniu prawie szopkowy tyran, tyle ze pozbawiony
charakterystycznego dla Heroddw komizmu.

Wspomniany wyzej ton omszatej stowianskosci — to
jedna strona stylizacji przedstawieniq, drugq jest strona
romantyczno-szekspirowska. Scena zbierania trujgcych
ziot przez Popieliche, morderstwo w czas uczty, wreszcie
narrator, ktory niczym guslarz ,,wywoiuje’ sceniczne obra-
zy i snuje opowiesé, kojarzg sie nieodparcie z poetykq
romantycznej basni teatralnej i romantycznym widzeniem
Szekspira. W podaniu O Piascie i Popielu odezwali ste
Makbet z Balladynag.

Scenariusz olsztynskiego przedstawienia oparty zostat
na trzech tekstach dromatycznych Anny Swirszczynskie;j:
Bajka o Popielu, Bajka o Piascie i Kiedy Ziemowit miaf
stiedem lat. Trzy wqtki z mityczne} historii Polski skon-
densowano w czasie i przestrzeni, utozono w ciqg przy-
czynowo skutkowy przydaojgc ztozonej fabule dramatycz-
nych napieé¢ i rozbudowujgc jqg o |sceny widowiskowe
celebrujgce stowianski obrzed i taneczny rytuat. tEdward
Dobraczynski domniemang historie uczynit basniq, te
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2aklegt w ksztott romantycznej kiechdy. Opowies¢ o po-
czgtkach narodu Polakow nasycit optymizmem ludowej
wiary w etyczny sens dziejdow, kiore tworzqg wybrancy
bogow i ludzi.

Anna Swirszczyﬁska O Piascie | Popielu. Rez. Edward
Dobraczynski, scen. AN Bunsch, muz. Andrzej Biezon.
Olsztynski Teatr Lalek. Prem. lipiec 1983.

Wiodzimierz Lopuchin — rezyser
Leningradzkiego Panstwowego
Teatru Lalek, ZSRR. |

Najwazniejszy problem festiwalu i byé
moze cafego polskiego lalkarstwa wy-
razit sie dlo mnie w braku nagrody
za@ dramaturgie. Ohbejrzelismy bardzo
duzo sztuk historycznych. To - jest
stuszne 1 konieczne. Nalezy bowiem
pokazywac historie swojegs kraju. Afe
na festiwalu zabrakto mi wspoiczes-
negoc repertuaru dla dzieci. U nras
wielkie znaczente mojg sztuki, z kto-
rych bohaterem dziecko moze sie
vlozsamic.



Joanna Rogacka

SOBIESKI SWATEM

W Kaszubach pod Wiedniem Tecza chciata sie wywig-
zaé z dwoch obowiqzkdéw, Wobec rocznic narodowych |
wobec wtasnego regionu. Zainscenizowano

tlicy, gdzie przechowywano zabytkowe drewniane ule
ozdobne i gdzie zawieszono, na giownej scianie, dobrg,
choé pomniejszonq i biato-czarng, reprodukcje Sobieskie-
go pod Wiedniem mistrza Jana Matejki. Otwarto to
szerokie mozliwosci. Po pierwsze gadatiiwe ule zaser-
wowaty weselnikom historie o romansie sprzed trzystu
lat, kitéry mimo, 1z byt mitoscig szlachcianki i chiopa, to
zakonczyt sie hymenem, bowiem oblubieniec wrécit spod
Wiednia nobilitowany. Po drugie 2za uniesionego w gore
obrazu Matejki pokazano wyprawe i wiktorie wiedenskq
oraz krolewskiego ftriumfatora.

tedy wspot-
czesne kaszubskie gody weselne. Odbyty sig one w §wie=

Dzisiejsze, ,ramowe"”, wesele byto teatrem 2zywego
planu; romans z czasow Sobieskiego i wyprawe na Turka
odegraty lalki. Romans — za parawanem ustawionym
na scenie z Matejkg w tle; reportaz marszowo-batali-
styczny dat sie widzie¢ w otworze sciennym oproznio-
nyry przez Sobieskiego.

Te, ze zespdt Teczy nie jest pierwszorzednym zespotem
ludowe) piesni i tanca jest oczywiste. Oczywiste okazato
sie¢ i to, ze np. Piscator inscenizujqgcy bitwe pod Borodino
za pomocqg figur szachowych miat iepszy pomyst na ba-
talistyke w teatrze nizli twércy spektakiu stupskiego.

| mimo, ze Wyspianski udowodnit, iz spiewaé ,,0jcow
dzieje"” mozna i z okazji zaslubin, to wiekowe ule nie
okazaty sie jednak na miare Chochota, a ludowe ta-
neszki nijak nie stworzyty ,,chwili osobliwej™.

Jan Karnowski Kaszubi pod Wiedniem. Admjt., Insc. |
raz. Zofia .Miklinska, scen. Ali Bunsch, muz. Wanda Du-

banowicz, Teatr Lalki Tecza w Stupsku. Prem. wrzesien
1983.
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Agniészku Sadliakowska

NIEULECZALNIE OBECNI

Stowolej i inni to widowisko aktorskie, chociaz srodki
teatru lalkowego zostaty uzyte w drugim akcie —
lako to  wyolbrzymiona, tysa maska-glowa miejskiego
urzednika oraz stypizowane pacynki aptekarza, stéjko-
wego, policijanta i praczki meldujgce komisarzowi o
pracowitej codziennosci miasta (np. ze rozsypane na to-
rach tramwajowych cegly blokuja ruch pojozddw).

Scenografia zostata sprowadzona do niezbednych przed-
miotow: na czerwonym tle stoi siedem krzeset w kolo-
rze niebieskim i zielonym i dwie méwnice bedqgce po od-
wroceniu tawami. Gérng rame sceny zamyka sziaczek
£ pejzazem Chagaliowskiego miasteczka o przewadze
2ieleni i bigkitu, odwréconego dachami i wiezyczkami
doméw do dotu. Wszystkie elementy scenografii stuig
wyeksponowaniu aktorow, ktérzy grajg plastycznie i wy-
raziscie. |

Siedmiu mezczyzn w czarnych gomniturach zrecznie pa-
rodiuje ekipe zdemoralizowanych radzieckich urzednikéw
' sekretarzy, co stwarza dodatkowy problem natury po-
Zaartystycznej — nwSzargania swietosci”.

Wsrod stworzonych postaci — typédw drapieznych i
przerysowanych, kazdy na swéj sposdb, wyrdzniajg sie:
tytutowy Stowolej — Wojciech Deneka emanujgcy w
tym spektakiu naturalng sitg komiczng, Wiestaw Cichy
-~ petnokrwisty Bormotow i zadumany w scenie naq
cmentarzu po stracie ojca jak gwattowno-liryczna ro-
syjska dusza — Jakub, a tokze utalentowany Bogdan
Banaszek, ktéry w epizodycznych kobiecych rolach Soni
i Marfy, bez dodatkowych rekwizytdw nacechowat kazdqg
posta¢ inng osobowosciq.

Rezyser Wojciech Fetenczak stworzyt tak precyzyjng |
zamknietqg catosé pierwszego aktu, ze akt drugi wydaje
sie¢ by¢ wobec niego niespdjny. Poza tym, ten bardzo
interesujqcy spektakl ma podwdjng pointe — aktorzy
siedzgcy rzedem na krzestach, na czerwonym tle, przy-
wotujg na mysl obraz Felicjana Szczesnego Kowarskiego
Proletariatczycy, co stanowi wymowny finat. Po tym na-
stepuje jednak scena, ukazujgca wydobytego z ciemnosci
przy pomocy punktowego reflektora Obrubajewa — Piotra
Lauksa, ktory szczerze zali sie: ,,Towarzyszu Lenin, zo-
stalo jeszcze tak wiele pracy...".

Maksym Gorki, Andrze; Platonow, Wiodzimierz WMaja-
kowski Sfowofej i inni. Scenariusz i rez. Wlodzimierz Fe-
tenczak, scen., Jan Banucha, oprac. muz. Bogdan Bana-
szek, Opolski Teatr Lalki i Aktora im. Alojzego Smolki
w Opolu. Prem. marzec 1983.

Stowolej i inni M. Gorkiego, A. Ptatonowa, W. Majakow-
skiego; Opolski TLIA im. A. Smolki. (fot. J. Berdak) |



Lucyna Kozien

ARLEKIN CZYL!I SLUGA TRZECH PANOW

Motywy commedii dell’arte rzadko peiawiojg sie na
scenach poliskich teatrow lalek, o iesl juz, to przewaznie
Funch bagdz Guignol (rzadzie]} Pietruszka) sg jej boha-
terami. Wystawienie Arlekina czyli stugi trzech panéw
Henryka Jurkowskiego przez stoteczny Baj wypetnia wiec
czesciowo te luke, przyblizajgc dzieciom — bo do nich
widowisko jest adresowane — typ przedstawien niegdys$
bardzo popularnych. Bohaterem jest Arlekin, kiory tym
razem staje sie posrednikiem az trzech panow ,w spra-
wach sekretnych 1 mitosnych'.
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Arlekin czyli stugo trzech ponow H. Jurkowskiego,
LA Fopn (et L Myszkowskd)

H

Wzglad na miodego odbiorce zapewne sprawif, ze
realizatorzy pokazali widowisko wyraznie stonowane, ele-
ganckie niemalze, na czym by¢ moze zyskaly dzieci,
aie ucierpiata sama konwencja. Ta, jok sie wydaje, w
rownym stopniu zobowigzywaé¢ winno tok rezysera, jok
scenograta. Tymczasem scenograf — autor wyjgtkowo
udanych, znakomicie mieszczgcych sie w tradycji com-
medii dell'arte lalek — tworzy dekoracje niewiele majqgce
wspoinego z konwencjg sztuki. Projekiujgc je poszedt
w kierunku basniowosci, karnawatowosci nawet, w re-
zultacie ogresywne w sensie kolorystycznym dekoracje
stonowity zte to dla postaci: zabijoty ruch i urok lalek.
A szkoda, bo nieczesto mamy okazje oglgdaé na scenie
marionetki sycylijskie, jeszcze rzadziej — dobre opano-
wanie te] trudnej techniki.

Henryk Jurkowski Arlekin czyli stuga trzech panow. Rez.
Krzysztof Niesiotowski, scen. Marian Siafnczak. Teatr
Lalki i Aktora Baj w Warszawie. Prem. maj 1983,

Andrzej Z. Makowiecki

MISTERIUM ZLAICYZOWANE

Literacka proweniencja tego spektaklu jest oczywista
— staropolski tryptyk misteryjny opracowal niegdys Mie-
czystaw Kotiarczyk na uzytek krakowskiego Teatru Rapso-
dycznego. Z tego materiatu Tomasz Jaworski wykroit
widowisko kulturalne i efektowne, kidre Wiestaw Jur-
kowsk: opatrzyt takgz scenografiq. Spektakl rozgrywa sie
bowiem w elementach architektonicznych akcentujgcych
kategorig ,koscielnosci” czy tez ,religijnosci” (rozety i
luki gotyckie niby ale tez i stylizowane, tak aby nie
przesadzic z eksponowaniem wiedzy historyka sztuki, ale
racze} odwotaC sig¢ do potocznych wyobrazen o wymo-
goch architektury koscielnej). Trzy tuki tworzg jakby
ukfad mansjonowy, w kiérego centrum (mansjonie $rod-
kowym) znojduje sie wielofunkcyjne tabernakulum a w
nim krqg hostii, wewnaqgtrz ktérej rodzi sie pierwszy czto-
wiek | ktora poznie) pelni role kota obracajgcego grzesz-
nika w potepienczych wirach. Na tym tle rozgrywa sie
mistertum Narodzenia i misteria pasyjne — Meki i
Zmartwychwstaniao.

Koncepcja rezyserska tego spektaklu zbudowanego na
siime osadzonych w tradycji zdarzeniach religijnych
zmierza dosc paradoksalnie do ich laicyzacji. Teksty mi-
steryjne z wieku XVI i XVII byly juz obficie obudowane
intermediami. Ksztait sceniczny Amora skiania do re-
fteks)r, ze rezyser gtdwny nacisk kiadzie wtasnie na owe
intermediaine tresci, iraktujgc wagtek religijny jaoko do-
stojng kulturowg rame dla rozwazan nad zywotem ludz-
kim. Nie tylko wigc eksponuje tradycyjng laickos$é tar-
gow ftrzech Marii 2z przekupniem wonnosci ale odwaznie

ingeruje w sceny tradycyjnie podnioste: daje giosom
aniofow brzmienie podsuwajgce mysi o przekupkach ra-
cze] niz istotach pozaziemskich, pastuszkow zmierzajg-
cych do stajenki obdziela jgkaniem fub gtupawymi chi-
chotami, centurion rzymski w misterium pasyjnym jest
kuternogq, a diabty w finale potepienia Judasza gro-
teskowe t mato przerazajgce. Jokby wzniostosé tego
spektakiu przeniosta sie na plaszczyzne ziemskq. Dla-
lego sceng nojbardziej wstrzgsajgcqg jest partia, w kiorej
Judasz rozwaza swoj upcdek, miotajgc sie miedzy roz-
paczg a gniewem, poczuciem osamotnienia i protestem
przeciw porzqdkowi $wiata. To, co wygrywa i przyciggo
uwage widza jest zwycigstwem moralitetu nad misterium,
zwycigstwem sprawy ludzkiej nad boskq. Nawet partia
koncowa, z apoteozq Amora Divinusa brzmi wiec w tym
spektaklu jak pochwata mitosci i dobroci ziemskiej.

By¢ moze wiasnie owo ze$wiecczenie misterium sta-
nowi o tym, ze spektakl — jak to juz zaznaczytem na
wstepie — jest kulturainy, literacko smakowity jok koazda
dawnos¢, ale i chiodny. Joworski postawit na refleksje
I intelektualny dystans, nieufnie odnidést sie do emoci
t grania na zbiorowych uniesieniach o metafizycznym
podtozu. W dobie zwyzki na emocje ten chtéd nie mogt
zopewnic spektaklowi rzeczywistego sukcesu, na kiory
Amor Divinus chyba zastuguje. Zastuguje za$ ze wzgledu
na dbatos¢ o© jednolity sens przedstawienia, konsek-
wenine utrzymanie nastroju, ktéry odwotuje sie moze do
pewne] wiedzy czy $wiadomosci literackiej i teatralnej,
cle chyba tokze jest czytelny i bez owej $wiadomosci.
Ten pietyzm historyczny pozwala wybaczyé rezyserowi,
ze starat sie zlaicyzowaé tresci, kitore laicyzacji opierajq
sie skutecznie od dawna.

Amor divinus Staropolskie misterium (iryptyk). Opracowa-
nie dramaoturgiczne tekstow z XVI i XVil wieku — Mie-
czystaw Kotlarczyk. Rez. Tomasz Jaworski, scen. Wiestaw
Jurkowski, muz. Stawomir Czarnecki, Teatr Lalki i Aktora
im. H.Ch. Andersena w Lublinie. Prem. luty 1982.
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Gergina Kostadinowa — dyrek-
tor teatru lalek, Chaskovo,
Butfgoria.

Ciekawe jest to, ze nic ztego nie mo-
ge powiedzie¢ o tym spektaklu. Wszy-
stko zostato zrobione tak, ze czutam,
1z pracowali nad tym przedstawicniem
artysct traktujgcy sztuke bardzo po-
waznie, Ale nic nie oddziatato na mnie
emocjonalnie, w przeciwienstwie do
widowiska z Rabki.

(O Amorze Divinusic)
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Amor Divinus, TLIA im. H. Andersena.




Bogdan Nauko

COSIK WOM POWIM

Maciej Tandera, auto
SCEenariusza, rezyser, sce-
nograf, wykonawca laiek,
z pomocqg trojki  aktorow
buduje widowisko-dyptyk,
do ktorego pomysty za-
czerpngt z Na  skalnym
Podhalu Kazimierza Przer-
wy-Tetmajera. Materiat
literacki — zaczyn sziuki
teatralne) 2ostat potrakto-
wany w sposob niekon-
wencjonalny. Nie znisz-
czono jego epickoscl, zas
dialog przeniesiono ng
nny poziom. Kontakt
stowny odbywa sie prze-
de wszystkim miedzy ak-
torami i widowniq, aktorami i lalkami, a dopiero na kon-
cu pomiedzy bohaterami opowiadanych historii. Przyjety
pomyst inscenizacyjny jest konsekwencjg tokiego mysie-
nta o tekscie. Pomystowq scenogratie, lalki, rekwizyty
siworzonc z myslg o tym, by ilustrowaty historie diabig,
co to z babg wytrzymaé nie mogt, czy wedrowki Chrys-
tusa po ziemi. ,Hustrowaé"” — nie ma w tym wypadku
znaczenia pejoratywnego. Tondera nie ukioda na scenie
obrazkow. Przeciwnie, buduje plan lalkowy w taki spo-
sob, by istniat swym wtasnym zyciem, w kiore zaglqgda-
my tyiko czasem wraz z narratorami. Ten pomyst, prosty,
a przez to atrokcyjny, sprawdza sie w pierwsze; czesci
widcwiska. W drugiej realizatora zawodzi nieco forma
plastyczng, cho¢ i tam znalez¢ moina doskonate roz-
wigzania.

W przypadku Co wom powim... stwierdzenie, ze aktorzy
cyll  wspottworcami  sukcesu nie jest tylko fraozesem.
tgezyli autentyzm ze s$wietng grqg. Umieli doskonale do-
bra¢ peing werwy animacje (przynajmniej w pierwszej
czescl) do przyjete; plastyki. Dla mnie ,,0 zdziebko"
iepsza byla irena Jozefiagk, Kazimierz Jasinski jokby troche
za szybko siegat do swe; noturalne) sity komicznej. To
przede wszystkim ich zastuga, ze o przedstawieniu z
Rabki nikt nie powie ,,cepeliada’, ze z tolklorystycznego
zrodta trysneta raz jeszcze zywa woda. Przede wszyst-
kim w pieknie podawane] gwarze. Aktorzy potrafili uczy-
NIC 2z niej mowe sceniczng, a jednoczesnie nic nie uro-
nili z jej naturalnego piekna. Warstwa stowna byta chyba
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najwazniejszym tworzywem widowiska. Wiodia jak skrzyp-
ce w goralskie)j kapeli. Basowaly jej scenogrofia 1 lalki.
Tonderc — rezyser postawit Tonderze — scenografowi
zadanie naostepujgce: stworzy¢, przy uzyciu najprostszych
srodkow, przestrzen do gry na tyle abstrakcyjng i funk-
cijonaing by mogta stuzy¢ obu, catkowicie odmiennym
wgtkom. Problem rozwigzano z pomocq kilku drewnia-
nych elementéw — drewniane pomosty, rama, itp. —
skonstruowanych jednok z niezwykig pomysfowosciq, tak,

Co wom powim to wom rpowim M.

ze wystarczyto kilka drobnych przemieszczen by prze-
ksztatcic pcle w tézko, los w sqgd, itd. Drobne rekwi-
zyty — poduszki, socha... — urealnialy plastyczng me-
tatore. W tak wykreowanej przestrzeni mogty sie znalezé
tytlko takie lalki, jakie zastosowano: prymitywne gatgan-
kowe marionetki na jednym drucie, proste kukietki czy

tez sSwigtki — figury przenoszone 2z nabozenstwem 2
MIiejsca na miejsce.
Wigczenie lalek w snutg przez dwoje ludzi opowiesé

Tondery, TL Rabcio (fot. W. Musiat)



rzalo mozliwosé wygrywania dystansu miedzy akio-
?;vr:‘u a lalkg. Ten wiasnie chwyt byt giownym rodtem
komizmu w kapitainie zaaranzowanych sytqucmc_h ero-
tycznych w pierwszej czgsci. Prostota lalek 1 wynikajqca
stqd skrétowa, prawie symboliczna animacja tworzyly
jednorodng jokos$¢ ze strukturq wlasciwg tylko noweli.
Druga cze$¢ widowiska znaczne rézm!u sie od pierw-
szej. Inny byl jej nastro] i tempo. qunu byto w nigj
doceni¢ wszechstronno$¢ aktorskg dwojga wykonawcow,
ktérzy bez zadnego problemu zmienili swg gre na po-
wazng, a nawet patetyczng. Najogdlniej jednak drugo
czes¢ sprawiata wrazenie sfabszej, choc¢ t tu nie bra-
kowalo wspaniatych rozwiqzan i pomystow, jak chocby

Ewa Gajak
DLACZEGO TOREK PRZEGRAL?

Zaprezentowana podczas opolskiego festiwalu przez Baj
Pomorski sztuka Jozefa Ratajczaka pt. Czotem czesc |
cicho sza (rez. Wojciech Wieczorkiewicz) powstata na
zamowienie chwili — 2z okazji 750-lecia Torunia. W roz-
strzygnietym w 1983 r. konkursie na sztuke dla teatréw
lalek tematycznie zwigzaonqg 2z Toruniem zgjeta drugie
miejsce. Troche to dziwne, bo sam tekst sztuki pozosta-
wia wiele do zyczenia, cho¢ wyszedt spod piora znanesd

t cenionego poety. Ciekawy pomyst — ujecie w teatrai-
ng metafore dziejbw miasta od chwili jego powstania
do pokoju torunskiego — nie zyskal godnego siebie li-

terackiego ksztattu. Jezyk -~ nazbyt potoczny — wy-
raznie ciqzy ku ,mowie podwédrkowej”, ale i w tym kon-
tekScie okazuje sie fatszem, kolejnym dowodem na to,
jak bardzo réiny jest $wiat dziecka od wyobrazen do-
rostych ludzi na ten temat. Jezyk dziecka wcale nie jest
taki ,.fajny’” — mniej w nim zwrotow typu: o rany, dobra
jest, jak babcie kochasz, szkoda gadac.. niz nam sie
wydaje. W dodatku w zderzeniu ze wzniostq, dziejowq
tematykg sprawia wrazenie natretnego kokietowania
widza. Do tego wymiaru sprowadzitabym rowniez liczne
diglogi bohatera z dzieciecq widownig. Choé miaty za-
pewne podkreslic dystans czasowy pomigdzy dzianiem
Si¢ na scenie a przedstawianym czasem historycznym,
to jednak zbyt czesto zmienialy sie w obcg spektaklowi
paplaning. A przynajmniej raz mozna byto 6w dialog
uzasadni¢. Mysle tu o mozliwosci uniknigcia fatalnego
Nieporozumienia zwigzanego z imieniem bohatera. Brzmi
ono Tt?I'Ek. tadne to imie czy nietadne, mniejsza o to.
Rozumlemy. ze ma byc¢ zdrobnieniem od Torun. Rzecz
W tym, ze widownia do$é dtuga jest przekonana, iz ma
do czynienia z Wtorkiem. Trudna sie dziwi¢, nawet dykcja
aktora (a i z nig bylo nie najlepiej) nie jest w stanie
Przezwyciezy¢ tego podobienstwa. A skoro Torek w roz-
Mmowie z dzieémi ,bawi sie” swoim imieniem, podajac

lalka trzech sedziow. Trudno mi jest jednak powiedziec
na czym polegajg jej niedostatki. By¢ moze jest to je-
dynie wrazenie jakie pozostawia wyciszona, subtelna
przypowies¢ po rozbuchanej, jedrnej anegdocie. Konkretne
zastrzezenia dotyczyé mogq tylko zbyt dostownych cy-
tatow z fotkloru jakimi postuzono sie pokazujgc postac
Chrystusa,. $w. Piotra czy stacje — przygody zbojnickie
wedrowki. Oczywiscie potrafie sobie wyttumaczyc dla-
czeqgo zostaly one pokazane w taki sposdb, nie mnie;
ten chwyt byt chyba, jak na Tonderg, zbyt prosty.
Maciej Tondera Co wom powim, to wom powim. Rez.
i scen. Maciej Tondera, oprac. muz. Zbigniew Pietrzycki.
Teatr Lalek Rabcio. Prem. luty 1983.

rozne przezwiska: Torek — Potworek, Torek — Otworek
to niechby przy okozji wyjasnit, Ze nie jest Wtorkiem.

Torka — niestety — pogrzebat i autor, i rezyser, i aktor.
Jest to postaé nie przemyslana 1 nie zagrana, a pfze-
riez hardzo wazna, bo budujgca caty spektaki. Czestaw
Sienko obdarzyt marionetke Torka stabym gtosem |
mnoéstwem chaotycznych, niepotrzebnych, niczego nie wy-
razajgcych gestéow. Lalka po prostu miota sig po scenie,
czedciej drazni niz przekonuje. Pozostaje obca historycz-
nemu tematowi i obca s$wiatu wspotczesnego dziecka.

Zostanmy jeszcze przez chwile przy s$wiecie dziecka
jako zrodle inspiracji. Wiele, tym razem trafnych, odnie-
sien znajdziemy w scenografii omawianego spektakiu.
Leokadia Serafinowicz chetnie zresztq przyznata sie do
wspoipracy 2z ,o0sobg kompetentng” — siedmioletnim
Marcinkiem. Dato to co najmniej kilka pysznych efektéw.
Scene, pomniejszonqg do niewielkiej przestrzeni, na ktore)
rozgrywa sie akcia, zaobudowanc prostymi elementami o

Czotem cze$é i cicho sza J. Ratajczaka,
TLIA Baj Pomorski.
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Interesujg nas wszystkie formy. A w
szkole 1 poza szkotq zostalismy zam-
knieci w ramy parawanu. Ten dramat
zaczyna sie juz w szkole, bo nie _ma
metocdy. Dramat nie w tym, ze lalka
ma cgraniczone mozliwosci ale w sto-
sunku do lalki.

(Z dyskusji ze studentami,
przedstowiciel Biategostoku.)
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czyste), pastelowej barwie. Miejsce akcji okreslaty frag-
menty krajobrazu: dwie plaskie choiny, rzeka, wysokie
trawy oraz — znajdujgce sie poza tak skonstruowang
scenq — dwie prostokgtne plaszczyzny — mapy, z z20-
znaczonymi rzekami, miastami, lgasami.. W czasie trwa-
nia akcji pojawiaty sie plaskie, skrotowe — jak 2z dzie-
cigcego rysunku: zagroda, zwierzeta, mury obronne, miej-
ska zabudowa Torunia oraz plastyczne wizerunki innych
miast nalezqgcych do Zwigzku Pruskiego. Na tym subtel-
nym i umownym tle mocnym elementem byly dos$é reali-
styczne chorqgwie krzyzackie i zbroja — symbole nie-
wolt. Scenografia niewagtpliwie piekne i czytelna, z dwo
ma moze wyjgtkami. Oryginalny, lecz niezbyt trafny, wy-
agal m! sie pomyst wynurzania sie z ptasich i psich gar-
det gtdw pruskich wojownikdw. Jakies to nieestetyczne.
| druga sprawa — moato czytelne personifikacje budyn-
kow Torunia: kosciotdw, ratusza i kamienic. Chwilami
trudno sie zorientowaé, kto wygtasza tym razem tadne
tragmenty tekstu; fragmenty, w ktoérych juz tatwie] od-
raidujemy pidro Ratajczaka — poety.

Kolejna wartos¢ i kolejne fiasko spektakiu — to mu-
zyka. Wzniosta i dostojna — miata oczywiscie swe uza-
sadnienie w temacie sztuki, lecz zupetnie nie miescitc
sie w je] inscenizacji. Prawie ko$cielne partie choéralne
nie pasowaly ani do zawadiackiej, czupurnej postaci
Torka, ani do prosciutkiej scenografii.

Tak wiec owa niespdjnosé inscenizacji odebrata spekta-
kiowi wiele z jego rzeczywistych wartosci i zawazyta na
recepcji, Dzieci (czes¢ siedziala na scenie, a czesS€ w
pierwszych rzedach widowni) w pewnym momencie po-
czuly sie ,nabijane w butelke"”, w czym, trzeba przyznac,
bardzo pomogta zywa reakcja dorostych widzow. Pozo-
staje wiec tylko wyrazié zal, ze to wszystko dotyczy
spektaklu o urokliwej scenografii, picknej muzyce oraz
szlachetne) i czytelne] idei.

Jozet Ratajczak Czotem czes$¢ i cicho sza. Insc. i rei.

Wojciech Wieczorkiewicz, scen. Leokadia Serafinowicz,
muz. Jerzy Kurczewski. Teatr Lalki i Aktora Baj Pomorski
w Tcoruniu. Prem. grudziehn 1983.
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Wio, Leokadio J. Kulmowej, Opolski TLIA im. A. Smolki. (fot. W Musiaf)




Andrzej Z. Makowiecki

MUSICAL ZE SMUTECZKIEM

Czy sztuka Joanny Kul.
mewe] o0 niezreqlizowa-
nych marzeniach dorozkar-
skie] kobyty Leokadii jest
sztukg smutng? Stowo
«Smutek” wydaje sie tu-
ta) za duze. Gdyby his-
torie o Leokadii probo-
wac zamknqgé w stowach
Maeteriincka ,,Et! la iris-
tesse de tout cela”, os-
tatecznos¢ sformutfowania
zazgrzytaiaby w tej sytua-
cir jak zardzewiaty tryb.
Sposcbniejszym stowem
jest wiec ,,smuteczek”,
zdrobniaty weltschmerz
rodem z kabarety Star-
szych Panow, z ktorych
poczuciem melancholijne-
go humoru sztuka Kul-
mowe] ma wiele wspol-
nago. Kuimowa jest zna-
komitg autorkg tekstow
poetyckich, w  ktorych
jednak czesto kategoria
«poetycznosci” jest  sil-
higisza od ,poezji’”. To
oczywiscie nie rzarzut, ije-
dynie  wylyczenie regio-
| now, w ktorych pola-
tuje Pegaz autorki Leokadii. Totez i Wio, Leokadio mo
wiele poetycznosci i tagodna melancholia sympatycznej
' ﬁ_oqkonformistycznej kobyly, jej proby znalezienia sie
W Swiecie, okreslenia swojego miejsca w hierarchii stwo-
fZenia, sq wdziecznym tematem dla sceny. Tyle tu aku-
rat potocznej filozofii, ite trzeba, by nie znudzi¢ mto-
de_go ‘widzu, ktdry jest adresatem tej sztuki: Leokadia
'wie sig do ,,samookreslenia’, nie chce zszarzeé i z sie-
b'e__z"EZanowaé pomimo emerytalnego wieku, jest na
S"“"‘~'-3’J_ SposOb ,,autentyczna’ i choé¢ el tesknoty nie sg
“’.ngoy?a_ne. samo niezadowolenie z bylejakiej egzysten-
cn C_'dm_znlﬂ ja korzysinie od fudzkiego tta. Chcialaby sie
pow:edz!eé — czworonozna Madame Bovary. Realiow
Fozwalajgcych zaczepi¢ sie o siebie dorostym i mtodzie-

Rys. J. tupinowicz

zowym doswiadczeniem takze nieco da sie tu odnalezé:
karykatury poety i prezydenta, sytuacje uwiezienia, ,,przy-
prawiania geby', kariery itp. W sumie catkiem duzo jak
na teatr nieduzy.

Konwencja musicalowa dodafa przedstawieniu atrakcyj-
nosci. Opolska realizacja Wio, Leokadio stoi w duzej mie-
rze aktorstwem. Ewie Wyszomirskel] nalezq sie wytgcznie
sfowa uznania: radzi sobie znaokomicie ze sSpiewem i ru-
chem tanecznym, przede wszystkim zas ma mase wdzie-
ku, kitdrego nie zastgpi najlepsze przygotowanie rewiowe.
Partneruje jej Wojciech Deneka, aktor umiejgcy sie wcie-
ic w poslacie rozmaite: tym razem eksponuje umie-
jetnosci komiczne w roli nieco niezgrabnego i nie na-
dgzajgcego za pomystami Leokadii dorozkarza-chlebo-
dawcy, doszczetnie zresztqg przygniecionego indywidual-
nosciq witasnej kobyty. Te dwie role (dodajmy jeszcze
dobrq mini-solowke Kazimiery Smandzik jako gwiazdy
paryskiego kabaretu) wiodg wyraznie sztuke Kulmowej w
strone nieco inng niz ,smuteczek” aqutorki. Mozna sie
spierac, czy o dobrze, czy Zle. Ale radosne aktorstwo
Wyszomirskiej ttumi melancholijne rozterki Leokadii. Mu-
sical wygrywa 2z filozofiq.

Sukces spekiaklu na festiwalu opolskim wydaje sie w

te; sytuacji oczywisty. Tekst Kulmowej, muzyka na mia-
re wspotczesnych gustow (o poziomie technicznym mu-
Zyki z tasmy i play-backu ze wzgledu na stan kryzysu
technologicznego nie wspomne), dobre aktorstiwo Wy-
szomirskie] | Deneki — wszystko to okazato sie recepiq
na sukces. A zaz kobyta nie Mesjasz, wiec trudno do-
magac sie Jesus Christ Superstar ...
Joanna Kulmowa Wio, Leokadio. Rez. Wtodzimierz Fe-
tenczak, scen. Andrze] Czyczyto, muz. Stanistaw Nakielski,
choreogr. Jan Pawlak. Opolski Teatr Lalki i Aktora im.
Alojzego Smolki. Prem. czerwiec 1983.

Fetenczak robi fainy, dobry spektaki
dia dzieci i mdow sie, ze to nie dla
dzieci. Trzeba zmienic zdanie opinii
publicznej, ze teatr talek jast przy-
porzadkowany dzieciom.

(Z dyskusji ze studentami)

Andrzej Z. Makowiecki

WITKACY W NIE—CZYSTEJ FORMIE

ZaczqgCc mozna by w stylistyce serio. Panna Tutli-Putli,
sztuka Stanistawa Ignacego Witkiewicza, napisana w
roku 1920 a wiec w trzyleciu najwigksze] aktywnosci dra-
matopisarskiej] Witkacego (lata 1919—1921) jest dziefem
wielkim. Wielkim zas dlatego, ze pojawiqjq sie tutaj w

Panna Tuthi-Putli St. i. Witkiewicza, TL Pinokio. (A. Wasidtow)
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swoiscie organicznym 2zwiqgzku trzy naczelne wagtki my-
slowe, czy lematy tej dramaturgii: a) zagoadnienie me-
chanizmow przemian spotecznych z perspektywqg odwro-
cenia socjalnej drabiny w procesie ,niwelizacji” 1 spra-
wg dwuznacznosci roszczen klas uciemigzonych; b) ero-
tyka — jako sita motoryczna ludzkich poczynan | jeden
2 kostiumow, w jokie przybiera sie metafizyczne i in-
dywiduaglistyczne nienasycenie; c¢) orientalizm — jako
nrzedmiot fascynacji kulturowych, najdalszych zresztq od
rousseanskiego mitu ,,dobrego dzikusa". Dla kogo$, kto
haidzo lubi teorie Czystej Formy, pozostaje jeszcze mo-
zliwos¢ wykredlenia schematu napigc dynamicznych w
tej sztuce,

Ale tutaj przychodzi pora zdroworozsgdkowej refieks;ji.
Klasycznym przyktadem literackiej legendy jest sytuaciaq,
gdy podziw dla dziet wielkich zostaje rozciggnigty na ca-
toé¢ dorobku a szczyty geniuszu pisarskiego rzucajg cien
wielkosci na doliny i mielizny tworczosci. Jest troche 2
tej sytuacji w przypatku Panny Tutli-Putli. Po odnalezieniu
tekstu w 1973, ogloszeniu w Dialogu przez Juliusza Zulo-
wskiego w 1974 i propremierze w 1975, z rezpgdu inter-
pretacyjnego chyba przesadzono. Komentatorzy znalezii

hez trudu odniesienia do karykatury spotecznej w typie

Brechta-Weila, a postaé¢ Europejczyka odrzucajgcego po-
wloke kultury i przeradzajgcego sie w zwrotnikach w okru-
tng ludzkg bestie przywiodla szybko na mysl Jgdro ciem-
nosci Conrada. Ale rzeczywistos¢ jest chyba inna | mozna
nhez kompleksow policzyé to dzielo do bezpretensjonalnych
zabaw, jakie z upodobaniem produkowal Witkacy nie tylko
w zyciu ale i w dramatopisarstwie. Owo ,libretto do ope-
retki” nopisane (jak informuje autor) w ,,czystawej formie”
mniej ma z kabaretu metatizycznego, wigece] z rzeczywi-
stego. Stgd wzorcowa jako pastisz ,,operetkowa” fabuig,
csatyryczne przerysowania, piosenki i arietki.

Po probie okreslenia wtasciwego miejsca Tutli-Putli w
Panteonie Wielkich Sztuk Witkacego trudno nie pozrzedzi€
na temat inscenizacji todzkiej. Do zalet spektakiu zaliczyé
wypadnie:Joiante Adamczyk w roli tytutowe) (warunki ze-
wnetrzne tej aktorki uprawdopodobniajg teze sztuki, ze
wszyscy mezczyzni otaczajgcy Tuth-Putli az skowyczg z
zqdzy), lrene Ferworn w roli krolowe] wyspy Tua-Tua |
dobry pomyst scenograticzny z olbrzymim tozem jako cen-
tralng budowlq sceny. toze jest zresztqg funkcjonalne nie
tylko erotycznie, lecz jako obrotowe pozwala pigsaé ,ka-
ruzelowato” przywodzqgc na mysl potrzebujgcym tego wi-
dzom erudycyjne skojarzenia z tancem Chochota, dance ma-
cabre, taoncem ludzkosci w obledzie itp. Watpliwosci wobec
inscenizacii jest jednak sporo. Wydaje mi sig, ze Panna
Tutli-Putli zacheca do wszelkich mozliwych stylizacji. Z
cze$ci owego zaproszenia skorzystano, trafnie odczytujqc
intencje autora: dzikus ma byé najbardziej ,,dzikusowaty" tj.
2godny z konwencjonalnym, europejskim wyobrazeniem,
wspolczesny konkwistador demoniczny i pozornie twardy,
choé rozlazty we wnetrzu, milos¢ w manierze tropikaine;j
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gorgca i wyniszczajgca fizycznie. Ale smaczek konwencjo-
naino-stylizacyjny zostal catkiem wyrugowany z warstwy
muzycznej. Witkacy nojlepiej ,,wychodzi” w zgodzie z wia-
sng epokq, nie z naoszg. Jesli wiec nie muzyka catkiem
jok z Ksiezniczki Maricy, to stylizacja na co$, co mogto
byé wyobrazeniem lat dwudziestych o muzyce wysp Pacy-
fiku lub nawet $wiodomie nieporadne i kiczowate nasia-
downictwo ,,czarnego jazzu" z tamtej epoki {mniejsza tu
o scisto$é geograficzng). Chyba jednak nie skrzyzowanie
dyskoteki z reggae. Rzecz druga, ktora budzi wgtpliwosci
to rozwigzanie ,,lalkowe'. Aktorzy sq pokryci z przodu ggq-
bkowymi , sobowtérami” nawet dowcipnie karykaturalnymi,
niekiedy za$ pojawiajq sie bez owego ,podwojenia” we
wtasnym fizycznym ksztatcie. Otéz zwykle staramy sie ta-
Kie zabiegi zracjonalizowaé i uzasadni¢. Problematyka po-
siadania maski i jej zdejmowania w teatrze jest w postaci
najprostsze] sprawag fatszu i prawdy, konwencji 1 sponta-
nicznosci. W tej sytuacji zrozumiaty jest brak sobowiora
lalkowego dla Tutli-Putli — w swojej metafizycznej nudzie
i erotycznych zachceniach jest ona na swoéj sposéb aquten-
tyczna. Ale inne postacie od czasu do czasu wyzbywajq sie
cewych ,,dwdjnikow” i jako zywo, choé¢ widownia wysitki  takie
podeimuje, zabiegu tego nie da sig calkiem sensownie
wytiumaczyé. Myslimy: jest powtoka — postac nie moze
,Wybi¢ sie na autentyczno$é”, nie ma powtoki — obnozy-
lo sie prawdziwe wnetrze. Ale to sie w tej inscenizacji
nie zgadza i w poczuciu wiasnej intelektualnej niedojrza-
loéci opuszczamy widownie drgajgc nieznacznie nie od
wstrzgsu metafizycznego, tylko od dyskotekowych rytmow.

S: |. Witkiewicz Panna Tutli-Putli. Rez. Wojctech Kobrzynski,
scen. Tadeusz Hotowko, muz. Marek Jaszczak. Teatlr Lolek
Pinokic w todzi. Prem. listopad 1982
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SERGIO DIOTTI — rezyser, Rawe-
nna, Wiochy

Zaskoczyta mnie ilos¢ przedstawien
nowigzujacych do przesztesci. Wioski
teatr lalek tyiko wyjgtkowo odwotuje
sie do historii. Mamy przede wszyst-
kim wspotczesny tealr dla dzieci. U-
wazam, ze aktywny udziat aktora nie
tylko w pracy nad przedstawientem
ole takze w zyciu srodowiska (wspa-
niate dyskusje) jJest cechqg wyrozniqjq-
cq polskie laltkarstwo.

Henryk Jurkowski

,LODOISKA" WLODZKIM ARLEKINIE

Rys. J. tupinowicz

Lodoiskg napisal Wojciech Bogustawski i wystowil w
roku 1804 jako opere w trzech aktach z muzykg L. Che-
rubiniego, dodajgc, iz byla ,,z niemieckiej przerobiona”.
Stanowita pewng nowos¢ repertuarowg. Nowa opera po-
dobnie jak nowa drama — jak to uimuje Zbigniew Rasze-
wski — wyrastata z nowych zainteresowan, rozbudzonych
nrzez zwyciestwo rewolucji francuskiej. Cechowata jg buj-
nosc¢ tta, zmiennos$é obrazdow, zaskakujqgce tgczenie konkretu
obyczajowego z upodobaniem do fantastyki. Mniej wazne
stawaly sie wewnetrzne przezycia bohatera, wazniejsze
byto jego nieuchronne starcie ze $wiatem, do czego pro-
wadzit rozwodj wypadkow. .

Klasycyzm Lodoiskiej nie jest czystej proby; blizsza jest
ona poetyce dramy, coraz popularniejszej na scenie polskiej
dzieki Bogusiawskiemu wiasnie, ki6ry wraz z ,nowg ope-
rqg" wprowadzil do repertuaru kilka utworéw Augusta von
Kotzebue.

Tworcy todzkiego przedstawienia nie zoufali muzyce
Cherubiniego. Nowg kompozycje o charakterze pastiszu
napisat Jézef Rychlik. Z materiatu oryginalnego pozostalo
wiec libretto w stylu historycznej dramy, przedstawiojqgce;
wydarzenia z XVIl wieku na rubiezach dawnej Rzeczypos-




o | ' ry klasycystycznej wyste- jest zywym sSwiadectwem charakteru swego pana. Partie  XVili-wieczny ic_alkow_y_tea_tr Operowy, g(fiyby pozostaty nam
PO!'te," Zg?ed;ﬁezs;gggrgr:slta?:?,ej:yaéli niye- 3::n':rﬁczw,rrfiy,f tth?'- j'm.rc:;‘ku::ﬂne nagrano na tasmie magnetofonowej. O ile anima-  jego opisy. Nlemmej wiemy, ze nusl‘admyu{ on opere
pu']’e'-’tl:l rzt:;:l " staroscifskich zotnierzy, ale na rzecz zwiqz- cja wielu nawet postaci przez jednego aktora miescisie ,zywg". Stad tez elegancja skonwencjonalizowanych ru-
Ko ac;unykowych z dramq przemawia sensacyjnos$¢ tema- w stylu epoki, o tyle warstwa muzyczna domagata sie c_héw lalek g{ownych‘ bohaterédw wydawata sie najwtas-
riviw.gojskoéé scenerii i odziedziczony z okresu Oswiecenia choc¢by niewielkiego zespotu orkiestrowego. Co prawda ciwszym rysem zatozonego stylu. Komponowane gesty

icy — i ' | 2l ie Lodoiskiej (Teresa Sawicka) czy Odrowqza (Zdzistaw
idi zlachetnego barbarzyncy innowiercy. W sukurs  kompozytor napisat muzyke wspoiczesnie, lecz godzqc sig . _ v
;_c::adac:isiiej i jej ukochanemu Sobiestawowi, znajdujqcych na nagranie na tasme, pozbawit sie szansy ozywienia O‘fNSlk). byty po pmstg -wzorowe. Wleksz:l,- trugnosmlpo;a
sie w rekach okrutnego starosty Odrowgza, przychodzi swego dzieta dobrg dyspozycjq ,,zywych muzykow'. | wity sie w budrowc_msu scen bcgc@szyc p_tod wzg_ggem
Tizikan ze swoimi Tatarami. Odwdzigcza sig¢ za okazang Wzor dia gestow i zachowan lalek magtby stanowié¢ ruchowym, a gtownie sceny tatarskiego zwiadu, peéjedyn-

wezesniej wielkodusznosé, wdzierajgc sie do zamku sta-
rosty, co pozwala zakonczy¢ sztuke obrazem walkina tle
efektownego pozaru zamku.

Tak odlegta w czasie Lodoiska wnosi dzis jako teatraine
wiano watek liryczny czyli rzecz o wiernosci i przywiqzaniu
petng wdzieku cho¢ nieco archaiczngq; jest tez motyw walki
z tyraniq i przemocq, egzemplifikowany zgodnie z realiami
epoki, ale nieco naiwnie oraz owa oSwieceniowa idea bra-
terstwa dzielnych i szlachetnych. Rezyser Wojciech Wie-
czorkiewicz nie wyrdznit zadnej z tych propozycji tema-
tycznych, zachowujgc wszystkie motywy fabuly na réw-
nych prawach. Domyslamy sie, ze pociqggaty go stylowe
implikacje tekstu. Z dwéch wskazanych wyzej mozliwosci
wybrat styl operowy.

Teatrum stanowi niewielka estrada, na ktdrej wznosi
sie zamek Odrowqza, z niezbyt rozlegtym otoczeniem w
postaci fos i przynaleznych do nich haszczow. Ta samo
bryta dekoracji przedstawi sie widzom nieco pdzniej jako wnq.
trze zamku, a wtasciwie jego podziemia. Zamek i jego kom-
naty sq biate, wykonane jak gdyby z kartonu, a przy tym
ozdobione zapisem-nutowym, podobnie jak postaci sztuki,
cho¢ te sq ,prawdziwymi” latkami i to w barwnych kos-
tiumach. Jest to. pierwsza zapowiedz teatralizacji wydarzef,
znak ze przywotano je na scene ze starych partytur wydoby-
tych z zapomnienia. Propozycja zachecajgca, wrecz smako-
wita, w foku akcji okazuje sie jednak, ?e nie niesie dra-
matycznych konsekiwencji. Na konhcu przedstawienia bowiem,
gdy walka wre, a wszystko naokoto ptonie, ten papierowy
Zamek Odrowgza okazuje sie nader ognioodporny. Mozna
by sie tl, dopatrze¢ “metafory o trwatosci tyranii czy...
kiasycyzmu\ lecz byiby to tylko wyraz nadwrazliwosci
krytyka. N o
_Lalki to madrionetki g drutach, lekkie, czasem wrecz
filigranowe, ucharakteryzowane zgodnie z regutami epoki.
V{'ece]wnich teatralnosci niz historii. Wzorem Bogustaw-
skiego Leokadia Serafinowicz. obdarzyta ‘Sobiestawa ele-
ganckim mundyrem jazdy Madaliniskiego, choé bardziej by

Mu pasowat, ze wzgledu na czas zdarzen, kostium towa-
fzysza pancernego. SR

Aktorzy, widoczni dla publicznosci, prowadzili lalki 2
Ponad dekoracji. Prowadzili w zasadzie po dwie latki i za
dWIE_ mowili. Wynikato to z zabawnego, a przeciez uza-
Suqmonego zalozenia, ze kazda postaé wysokiego rodu,
staje sie kompletna w zestawieniu ze swoim stugg, ktéry  Lodoiska W. Bogustawskiego, TL Arlekin.
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kow czy walki finatowej. ldealnym rozw gzaniem byiby
balet iolek, bezbtedny pod wzgledem iechnicznym, o
wyrazne] partyturze gestow 1 dziatan. Wykonawcy zadowo-
lili cie jednak udawang ilustracjg zdarzen, bez wyraznego
konceplu t jakby wymuszong.

Lodoiska jok kazdapropozycja arlystyczno wywoluje roz-
wazania, ktorych zroédtem sq subiektywne upodobania
ciszacego. Wystawiona w stylu operowym wydac si¢ moze
pieknym bibelotem, wywotujgcym usmiech z racji zdarzen
odlegtych i nos jakby nie dotyczgcych. Wbrew pozorom,
kryje sie w tym wazka racja jej istnienia. Umberto Ecco
z nosialgig wspomina czasy, kiedy to ludzia tworzyli rzeczy
ciekne z somej tylko mitosci tworzenia. Upodobanie pew-
nego slylu czy tematu jest najlepszym, bo emocjonainym
vzasadnieniem cklu twoérczego.

Wojciech Bogustawski Lodoiska. Rez. Wojciech Wieczor-
kiewicz, scen. Leokadia Serafinowicz, muz. Jozef Rychlik.
Teatr Lalek Artekin. Prem. czerwiec 1983

Recenzje z Jarmarku z Punchem Michata Sobolewskiego
(Rez. Joan Plewako scen. Lucjoan Zamel, muz. Franciszek
Smolinski, choreogr. Edward Dobraczynski. Teatr
i Aktora Baj Pomorski, praprem. grudzien 1982) zamie-
scilismy w poprzednim (1983/3) zeszycie Teatru Lalek.

Fenny Francis — dyrekior Mie-
dzynarocdowego Fesliwalu Teatr
Lalek ‘84

W torunskim ,,Funchu” cdnalaztom du-
cha jego angielskiego o©jca. Sprawnie,
gynamicznie 1  dowcipnie pokazano
cceny bhojek. Whytgczajge Diabta |
..samego runcha, kiory przypominat
malowana zobowke z mortwo gapig-
cymi sie oczarni, lalki do mnie prze-
TOWITY.
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Zofia Kwiecinska
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Burzliwe dzieje pirata Rababara, W. Witkowskiego,
TLIA Miniatura (fot. R. Goetel)

 Burzliwe dzieje pirata Rabarbara lo spektakl zastugujg-
cy na pilng uwage i analize, ze wzgledu na btedy, ktore
reprezentuje, a ktére w sztuce dia dzieci — nie tylko
scenicznej — czesto obserwujemy. Akcja jest bardzo bu-
rzliwa, a raczej tylko glosna. Mozliwe, ze tworcy przedsta-
wienia chcieli opowiedzie¢ przygody pirata z przymruzeniem
oka, jednak nie przemysleli sprawy do konca, nie po-
szukali odpowiedniej formy, nie dopracowalt catosci ane
pod wzgledem rezyserskim, ani inscenizacyjnym, wskutek
czego powstato co$ w rodzaju skrzyzowanio ziego komi-
ksu z jarmarcznym oleodrukiem. Humor, tak wazny w tea-
irze dla dzieci, tutaj niestety nie zdat egzaminu. Dowcip
zastgpiono , dowcipasem’” w rodzaju rymowanki ,z pirata
bedzie tata” Ilub kidtnig matzonkéw na temat imienia
latorosii z trwajgcym w nieskonczonosc przekrzykiwaniem
sie ,,Rabarbar-Barbara’”. Nie oryginalne wprawdzie, lecz
dojace sie wygra¢ dowcipnie, pomidory w roli amunicji
zustaly zagubione w ogéine] wrzawie. -

Duzo zastrzezen wywotuje rowniez scenografia przypomi-
ncjgca modne na poczgtku wieku arkusze z ,,miastecz-
kami do wycinania” o cynobrowych dachach i zjadliwie
zieionych drzewach. Te zabawki-potworki w naszych cza-
sach zostaty wyeliminowane, widocznie jednak gdzies
jeszcze pokutujg, bo chyba ra nich wzorowat sie sceno-

grat.

Widownia przyjmuje spektaki bardzo zywo, dzieci sg
zachwycone, co glosno manifestujq. | w tej reakcji dzieci
nalezy szuka¢ odpowiedzi na pytanie diaczego Miniatura
zdecydowata sie pokazaé¢ na Festiwaluy Rabarbara joko
swoje osiggniecie. Zasugerowani reakcjg widowni twor-
cy zapomnieli o kardynolnym kanonie sztuki dia dziecka
— ksztattowaé¢ niewyrobiony jeszcze gust, miast slepo
mu ulegaé.

Nie pisatbym tak ostro, gdyby spektakl ten przygotowat
jokis poczatkujgcy teatrzyk bez tradycji i bez wzorow.
Ale Rabarbar reprezentowat w Opolu gdanskg Miniature
od lat stynng z przedstawien opracowanych do najdro-
bniejszych szczegdtéw, oczarowujgcych widzow zarowno
matych jok dorostych, poetykg sfowa, pieknem obrazu
doskonatq animacjg i subteinym humorem. Szkoda byloby
tradycje te zaprzepascic,

Wojciech Witkowski Burzliwe dzieje pirata Rabarbara.
Adapt. Bogumita Pasionek, rez. Konrad Szachnowski, scen.
Andrzej Markowicz, muz. Zbigniew Pniewski. Teatr Lalki
i Aktora Miniqtura w Gdansku. Prem. kwiecien 1983
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Jan Puget

SPOWIEDZ W DREWNIE | POCZYNANIA
SWIETYCH

Jedrzej Wawro, albo
jak sie sam wymawial,
Wowro, byt w  okresie
miedzywojennym moze
najbardziej fascynujgcym
tworcg ludowym. Jego
rzezba byta i modlitwg i
miata do modlitwy skia-
niaé, a cho¢ obserwacje
Swiata zewnetrznego wy-
razata w sposéb naiwny
a niekiedy i toporny, u-
rzekat wewnetrzna praw-
dg i gtebiq przeizycia.
Zadziwiajqgce byto i zycie
tego ,beskidzkiego po-
wsinogi’, przytloczonego
nedzq, lecz obdarzonego
charyzmatem dzieciece}
wiary, ugingjqcego sie w
nieustannym trudzie, lec2
majqgcego co$ z ptakdw
co to nie siejgq i nie
| orzq; ortysty natchnione-
go, ktorego sztuka, zanim zetknqt sie z Zegadtowiczem,
spotykata sie z lekcewazeniem i przeéimiewkami.

Jego tak wstrzgsajgey los joko cztowieka i artysty zafas-
Cynowat Wilkowskiego i natchngt do napisania Spowiedzi
w drewnie. W tej sztuce, pisanej gwarg beskidzkq i bogato
inkrustowanq zdaniami wyjetymi 2z dialogdw, jakie bieda-
CZyna-z Gorzenia toczyt ze swoimi rozméwcami, czy z
J€go opowiadari, Wilkowski wyrazit dramat nie tylko Wo-
wry, ale poprzez jego los — dramat tworcy,ktéry w obliczu
Smierci widzi swoje dzieto jako nieporadne i znikome.

Svqutquza tgczy tu z Frasobliwym stosunek wzruszajgco
rodzinny i poufaty: Bog stworzyt Wowre, Wowro wyrzeibit
Boga. Rzesza $wiqtkéw zostata podporzqdkowana ludowym
Pojeciom i wyraza umystowos$é najblizszego otoczenia.
Stqd évy. Genowefa jest tu krzykliwg i kiotliwg dewotkaq,
%o to i F:unu Jezusowi w niczym ze swego nie ustqpi.
‘ catq tez Zaciektosciq, z jakg musiat sie spotkaé $wiqt-
arz w sgsiedzkich sporach, atakujg go $wiqtki jako wi-
EOWGJCQ ich koSlawosci i za to, ze wyrzezbit jedng tokg,
; ‘l‘(k“?ke. cuﬂ<_|em gotq. Wiasnie to, ze nie potrafit wyrazié,
:\ﬂ_ Sig¢ ta dziewczyna idqge pieknie gibata, wywoltuje jego
Qjwigkszq rozpacaz. Wyszydzany i oskarzany przez wtasne

Rys. M. Karlicki

sSwiqtki w paroksyzmie rozpacity przewraca poéiki,
na ktorych je umiescit i umiera, przywalony swoim niedo-
skonatym dzietem. Wystrugany przezen na jego podobiefi-
stwo Chrystus wie teraz, bez co je Frasobliwy.

Fakt potqczenia ,spowiedzi w drewnie’ w jedno widowi-
sko z Zywotami $wigtych pociqgnqt za sobg pewne kon-
sekwencje: ta sztuka miata sie sta€ jak gdyby kiuczem
i wprowadzeniem do Zywotéw. Marian Oldziejewski nie sili
si¢ wiec na przedstawienie powalonego przez swdj diugi
trud starca. Taka koncepcja, choé chyba bylaby bardziej
przejmujqca, psuiaby jedno$é catego widowiska. Lecz
ars longa, vita brewis, wiec miodo$¢ nie podwaza wiary-
godnosci dramatu, a tragedie ludowego artysty wyraza
Otdziejewski bogatqg skalq wyrazu, prostotq i dyskretnoéciq
srodkow. Podobnie Mirostaw Lewandowski, ktorego Fraso-
bliwy jest i chiopski, i delikatny, czuly, wzruszajgcy w
trosce o Swiqtkarza tak w noiwnym lubowaniu sie przy-
mierzaniem do wymarzonego daszka, jok w zdetermino-
wanej obronie ludowego artysty i w kohcowej, bolesnej i
gorzkiej zadumie, Przeciwstawieniem tych protagonistow
jest chor rozsierdzonych 2z chtopska $wigtkdw, wsrdd
ktorych kapitalng role stworzyta Anna Oleksy jako $w.
Genoweia.

Swigtki wyrzezbiono podfug oryginalnych rzeib Wowry.
W zaaranzowaniu przestrzeni scenicznej Kilian usungt sig
w cief,, poprzestajgc na ngjbardziej skromnym, funkcjo-
nalnym sztofazu; pare regatdow ze $wigtkami i zielona
skrzynia,taka, na jakiej Wowro niemal wszystkie je wy-
rzezbit, Skrajnie oszczedne i rdwnie funkcjonaine byto tei
zaaranzowanie muzyczne. Na przyktad prolog otwwie_mi
motyw Kiedy ranne wstajq zorze, wyciqgany jak przez nie-
udolnego wiejskiego grajka na skrzypcach, potem pow-
torzony z towarzyszeniem bebenkdéw, potem oszczednie
zorkiestrowany. Znamienne jest dyskretne wej$cie muzyczne
gdy wytozone na pdtkach s$wiqtki zaczynajq graé_nu swycl'!
instrumentach. W tym jednym momencie wciqgajq w $woj
czar, bo potem ich funkcja bedzie inna.

W sumie Wilkowski, jako rezyser wtasnego utwory,
zdecydowat sie na $rodki jak najbardziej skromne | oszcze-
dne. Mimo kontrastu miedzy komizmem czy rysami saty-
rycznymi Swiqtkdw a dramatycznym, wzruszajgcym, intym-
nym diglogiem i relacjq Swiqtkarz - Frasobliwy, potrafit wy-
wazonymi proporcjomi stworzy¢é ksztaft klasyczny i1 niemal
kameralny, jeszcze bardziej przejmujqcy.

Waqtki z zywotdw $wietych, czytanych mu przez piSmienngq
zone bqdz zapamietane 2z kazah na odpustach Wowro
bezwiednie przeksztatcal, podbarwiat, uzupetniat i konta-
minowat, a Chrystusa, swietych i protagonistow ich Zywo-
téw obdarzat umystowosciq i sposobem wyrazania bliskimi
swej witasnhej, dzieciecej i syntetyzujqcej wyobraini fanta-
zjujgcego w dobrej wierze Prostaczka i bliskimi mental-
nosci tej spotecznosci wiejskiej, ktdrqg pamietat jeszcze
ze swego dziecinstwa. Stqd barwnos$é i dosadnos$¢ jezyka,

ktéra dzi§ nas niekiedy bawi, np. gdy styszymy, ze $w.
Magdalena ,byta ozpustnom dziewicom”i ,po nocach sie
smyrata z kawalyrami” a na widok Jezuska, jak wiejska
dziewucha, ,hipsata za ptot”. Zwiastujqcy Maryji  Aniot za-
czyna od ,niek bedzie pokwalony Jezus Chrystus”, by
zakonczyc: ,tela je stow moik no dzieh dzsiejszy i wiecy
ni mom z tobqg interesu, bo muse i§ dali”. Lecz choé
dosadnie i naiwnie, opowiadat Wowro te zywoty z Zarem
i wiarq czystq, chciat wyrazi¢ i wyrazat ze wzruszajqcq
prostotq -— sacrum. Sacrum na swojq miare ucziowie-
czone.

Odrebnqg urode jezyka tych apokryfodw najlepiej zacho-
wat zapis Tadeusza Seweryna i na nim opart sie Wilkow-
ski. Ograniczyt si¢ do dokonania nielicznych zmian, kie-
rujgc sig poetykqg Wowry. Poza tym tekst,pomijajqac skréty,
idzie ,jok lect”. Dzigki temu poznajemy apokryfy Wowry
w catej ich krasie, a narracja organicznie stapia sie 2
akcjqg. Nadto dodat Wilkowski piesni ze starych $piewni-
kow, wykonywane przez chor na proscenium przed kai-
dym z zywoldéw. Postacie Zywotéw grojg aktorzy w mas-
xach; czesé¢ z nich w takich, jak przed laty w Grotesce,
a wiec stnowiqcych powiekszone gltowy do ktérych wy-
razu dostosowujq swoje przerysowane ruchy, przewaznie
jednak w maskach, ktére wraz z barwnym kostiumem
sugerujq jak gdyby ozywienie powiekszonej rzeiby ludo-
wej. Przeciwstawieniem tych powiekszonych $wigtkéw jest
poruszajqcy sie na scenie Opowiadacz (w kozdym zywocie
inny), a na proscenium chér, ktéry dla tego, co barwne,
przerysowane i dosadne jest ttem statycznym i uroczystym.
Chor i opowiadacze wystepujq w biatych kostiumach. Po
skonczeniu kazdego z zywotdw czesé aktordw uzupetnia
zmienny zestaw chéru, zdjete maski trzymajqc w rekach.
No scenie nawet spod szat powiekszonych $wiqtkéw dos-
irzegamy czesto kraj biatego kostiumu, w ktérym aoktoréw
wida¢ w pelni, gdy sq bez masek. A wiec biel i krdj tych
kostiumow jest jednym ze érodkéw uwydatnienia dystansuy,
fikcji, punktu wyjscia: aktor przybierze maske, by zdjgé
j@ po odegraniu swej roli. W ujeciu tym relacja aktor —
akitor w masce wzbogaca, poteguje wyraz teatralny, a
w konkretnym przeprowadzeniu dyscyplinuje w nader szia-
chetny sposéb ksztatt inscenizacji. Niemal kaizdy z opo-
wiadaczy w czasie piesni chéru podchodzi na prawo skta-
nigjgc sie lub klekajgc przed figurkq Frasobliwego ze
Spowiedzi w drewnie, ktéra stojgc z boku na proscenium
stanowi przez caty czas punkt odniesienia. | niemal kazdy
z nich jest na scenie zaréowno jak gdyby promotorem, jak
opowiadaczem, interpretatorem i rozmodlonym widzem.
A wiec Opowiadacz wspottworzy kiimat. Zar i natchnienie
Lecha Chojnackiego, chodzqcego w naboinym zachwycie
za Sw. Koazmirkiem, stanowi przeciwstawienie tego, co
bez jego obecnosci mogtoby byé odebrane zbyt humory-
stycznie, czyni, ze obok dowcipu maski i dowcipu lirycz-
nego ptaszkow dochodzi i ton liryzmu nasyconego i czys-
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Spowiedz w drewnie J. Wilkowskiego







tego; w Moatce Boskiej z Siedmi Miecami jego wyraz za-
chwytu, ekstazy i wspotczucia jeszeze bardziej intensyfiku-
je przezywane przez nas misterium.

Po prologowej piesni Opowiadacz nWYCIqQga'" zza kulis
rzqd aktorédw w maskach, Jak nawleczone na kiju figury,
DO Czym przenosi Kazmirka na rekach i ustawia plerwszy
jego ruch; potem w kilku momentach bedzie jak gdyby
korygowat gesty innych ,figur”. Sw. Genowefie ustawi
sztorcem do goéry ztoione rece, gdy biedaczce przyjdzie
umiera¢. Ta funkcja Opowiadacza jako domniemanego ani-
matora eksponowana jest w niewielu tylko momentach,
jJako wyrazona sytuacyjnie, zaprawiona dyskretnym dow-
cipem interpretacja, ze wowrowe apokryty grane sq tu
przez quasi-wowrowe, powiekszone Swiqtki.

Sztafaz sceny tworzqg przewaznie kapliczki-mansjony, co-
"az 1o inne bqdZz inaczej ustawione, to zastanicne to od-
staniane oraz réwniez nawiqzujqc do wowrowego snycer-
siwa drewniane, przypominajgce barwny $wiat odpustow
drzewka. Tak wiec zmienna przestrzeh sceniczna jest w
tym widowisku modelowana nader funkcjonalnie, jedno-
czesSnie uwydatniajqc  stylistyczne zoatozenia. Scenografia
staje  sie woznym wspdtczynnikiem tego, co stanowi zwar-
ty i szlachelny w kompozycji jego ksztatt.

Wiernos¢ stylowi Wowry zachowuje Kilian w maskach
Ptaszkdw i Aniotdow, bliskoéé Jjego wizji w kilku innych po-
staciach. Jesii za$§ matke $w. Kazmirka przedstawia jako
damulke z kotnierzem z lisa a tate w meloniku, to chod
pastisz to rzezby ludowej odmiennej od wizji plastycznej
Wowry, pasuje do przedstawienia tych postaci w opo-
wiadanym przezeA zywocie. Lecz sam Kaimirek, podobnie
jak synek $w. Genowefy, jest niesfornym Dyziem odlegtym
od ludowosci. | tu, podobnie jak w odmiennej konwenc;i
maski, odczuwatem niekonsekwencje stylu. Olbrzymia ma-
ska $w. Magdaleny podkresia jej komizm, tak zresztq
barwnie, z temparamentem i zgodnie z maskq wygrany
przez przedstawiajqcq i Kazmirka Hanne Mielcarek. Byto to
i tadne i zabawne a@ nawet wysmakowane, bo poczciwy
komizm Kazmirka kontrastowat z dowcipem lirycznym
ptaszkéw i liryzmem Opowiadacza, a komizm i tempera-
ment czynity czyms$ nieskonczenije niewinnym ,,0zpustnos$é”
Magdalenki. Lecz ustawiajgc Kazmirka i $w. Magdaiene
Kilian i Wilkowski zrezygnowali z ludowosc nao rzecz ba-
wienia sie komicznymi dla dzisiejszego widza implikacjami
I odstgpili od tonu misterium. Odczuwatem to jako nute
dysonansu, tyle, ze rownowazong przez Opowiadacza, jako
nosnika wowrowej naboznosci.

£ drugiej strony trzeba stwierdzi€¢, ze zabawianie sie
ludowosciq w tych paru »Praktykach swietych” pomoglo
Inscenizatorom w osiggnieciu waznego efektu. Bo od po-
czqtku az do finatu linia napigcia rosnie, tworzqgc wWazZng
os kompozycyjng tqczqcq tak réznorodne w swe] poetyce
zywoly. Role kompozycyjng gra juz uszeregowanie zywo-
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tow. A pomimo, ze i te pdiniejsze zawiaerajq elementy,
ktore przez odmiennosé odczytania mogtyby nas bawié,
rosnie zaangazowanie w misterium. Od opowiesci wdziecz-
nej i komicznej o Kazmirku dajgcym ptaszkom s$luby i od
bawienia sie ludowoscig, przez wysmakowanq zabawe w
basniowe zto i dobro w legendzie o &w. Genowefie, przez
nawrdt do zabawy w ludowosé w pierwsze] czesci Swie-
tej Magdaleny, przechodzi szczecifiskie widowisko do zZQ-
skakujgco nagtego wprowadzenia misterium w lamencie
Mcgdaleny pod krzyzem i do tonacji sacrum, ktdre ob-
jawia sie w przepigkne] opowiesci O Matce Boskiej 2
Stedmi Miecami i osigga kulminacje w znakomitej Swietej
Weronice. Znakomitym chwytem bylo umieszczenie zywotu
Swigte] Jadwigi na koficu. Wowrze pomieszatly sie tu réz-
ne zastyszane waqtki, lecz z nieomyinym instynktem stwo-
rzyt przepigkng legende. Zigczyt motyw krélowej Jadwigi
z obronqg przed Tatarami i nieoczekiwanie — z rozbiorami
Poiski. Otoczonych rycerzy i Swietq chroni Bog nakrywajqc
gorq, Babiq Gérq, jako wojsko kibre jeszcze Kiedys wy-
walczy niepodleglosé. A potem chéby i koniec $wiata!
Oryginalny tekst idzie tu bez zmian i tylko rycerze, przgd
spotkaniem z wojskami czterech oz zabordw, $piewajq
pierwszq zwrotkg Hymnu Alojzego Felifiskiego. Witret ten
jak najbardziej pasuje do poetyki wowrowej. Lege_n@u ta
wyraza w basniowym skrocie dramat naszych dziejow i
nadzieje catego narodu w epoce porozbiorowej. | tu
wlasnie, w finale widowiska, wizjo wowrowa osiqga drugie

po Swietej Weronice katharsis.

Z zotozeniami insceni-
zZacyjnymi orgonicznie wig-
ze sie muzyka napisaona
przez Jana Szyrockiego.
Na przykicd ze zmiennos-
cig sktadu chéru i jego
wizuginego ksztattu tqczy
sie zrniennosc maosy
brzmieniowe] archaizujgco
zharmonizowanych gtosow
tworzge jok gdyby ,kos-
dielne tlo dla ludowych
apokrytow. Ostatnig 2 tych
pie$ni  wykonuje jedna
tyiko aktorka, <o stwa-
rza przy catej patetycz-
nosci intymne wprowa-
dzenie do tego, co wzruszy
wiielkg sprawag.

Z aktorow, z ktdrych
kazdy sprawdza sie w
kilku jokze odmiennych
rolach, w Zywotach trze-
ba obok Lecha Chojnac-

Rys. M. Karlicki

kiego wyrdini¢ szczegolnie Danute Kamifiskq, Barbares
Niecikowskq, Dariusza Kaminskiego, Mirostawa Lewandow.
skiego 1 Adama Pfeiferg. |

Widowisko w ktorym jJak u nas nigdy dotqd szlochetnia;
zagroto zespotowe aktorstwo i na zywym planie, i w mas-
ce dzieki swej wysmakowanej, bogatej i zdyscyplinowanej
formie, i dzieki wyrazeniu poprzez te forme urzekajgeej
wizjl apokryfow beskidzkiego Swigtkarza, stato sie bez
wqtpienia najpigkniejszq, Inscenizacjq, joka w ostatnich pa.:
ru latach powstata w naszych teatrach latkowych, wielkim, |
nader znaczqcym wydarzeniem artystycznym.

Jan Wilkowski Spowied? w drewnie, Insc. i res. Jan Wil- |
kowski, scen. Adam Kilian, muz. Jan Szyrocki. k
Jedrzej Wowro 2ywoty $wietych, Adapt. Jana Wilkowskie- |
go wg zopisu Tadeusza Seweryna. Insc. i res. Bohdan
Gtuszczak, Jan Wilkowski, scen. Adam Kilian, muz. Jan
Szyrocki. Teatr Lalek Pleciuga. Prem. pozdziernik 1983.

—_— e N — e o . L

Nie istnieje u nas metoda szkolenia
aktora — lalkarza. Jak pracowaé? Czas
w szkole sie marnuje. Zaden z mio-
dych rezyser6w u nas nie byl. Zadna
stawa nie pokazata nigdy nic z lalkq.
Pedagodzy majq takg fajng metode
»objasniania”. Kompleks wmawia sie
nam od egzamindw wstepnych. Wido-
cznie kompleks ten majg nasi wykia-
dowcy.

(Z dyskusji ze studentami, przed-
stawiciel Wroctawia.)

o



Dariusz Mile wski
AW-ANGARDOWA ,,CELESTYNA”?

' .o we wroctawskiej inscenizacji Celestyny
WI:::::? SI:::\ie stworzyt przede wszystkim _w:dGW|§ko.
ﬂ‘v\(m'c:l.:m'is.l'u::i nawigzujgce SwWQg formq dq trat':!ycyjnego h.ISZ-
l|’|skivat_:p::rﬂ retablo, w efekcie diugie | nuzqce ale mimo
” stko sktanigjgce do refleksji o granicy teatru !ale_.k
v_ﬂszy ieqo pojemnoéci. Juz sam poczqgtek przedstwienia
' O romer sztandaréw’’ — wielkich ptaskich

__ nromenada, procesja ‘ — :
kuk?;? hohaterow, w mnie} lub bardziej czytelny sposob

qustrujgcy ich charakter (a moze podswiadomosc) stwa-
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Celestyna F. D. Rojasa, Wroctawski TL (fot. M. Grotowski)

—  malutkich,

rza atmosfere grozy. Zniewala 10 widza i dezorientuije.
Po chwili W]EZdiﬂ woz | ZQczyna Sle uliczne przestﬂwienie'
gdzie jest i opowiadacz, i stylizujacy sie na gre w retablo
ubrani w peleryny aktorzy. W tym momencie widz jakby
przestaje zwracaé¢ uwage na tresC, qubi jg i gqubi sie w
niej. Przede wszystkim dostrzega forme. Forme przedziwng,
przetadowang symbolami, forme, kigrq chce powiedzie¢
wiecej niz jest w stanie, draznigCq ; meczgcg a mimo
wszystko fascynujgcq i oryginaing. Ju7 sama forma lalek

niescenicznych 1 Wrecy nieestetycznych,
odartych z wieloznacznosci, jak choChy Kalikst (kilkunasto-

krawat fallusem (kilkudziesigciocentymeirowym), wprowadza
widza w atmosfere parady podswiadomosci. Bardziej moze
spowiedzi, a w kazdym razie odzigyg go ze ziudzeh co
do tego kto, a wtasciwie, co rzqdzj cztowiekiem i $wia-
tem. Tego fypu TEflEKSjG pOjﬂWlﬂ. 5|e oczywiéc]e w Kkon-
tekscie Uiji, ktora j@dnﬂk W tEJ konkretnej quptucji i
inscenizacji petni ledwie rolg informacyjng i trzeciorzednq. Jej
niewgtpliwe wartosci i uroki przyémiawa ohydnosé¢ wrecz
lalki o jednak jej niezwykios€. Zasggkujgce jest jej pro-
wadzenie przez aktora. By¢ moze nowgtorskie, a w kazdym
razie takie, ktére chce powiedzieC yiecej niz moina, niz
zachodzi potrzeba. Lalka w tym przedstawieniu bywa
rekwizytem, pretekstem do WwWYpPOWiedzenia kwestii przez
aktora. Raz jest lalkg dziecka bawiqcego sie nig na stole,
innym razem jest totemem wzniesionym wysoko nad gtowq
aktora, a zeby nie byfo tego dosC, to jest jeszcze jakby
znaczkiem wpietym w kiapg. Przedzjyny jest tez stosunek
aktora do tejze formy, ktora czassm wrecz mu przesz-
kadza, z kiorg walczy, i bywa, z& w pewnym momencie
dialogujgcy aktorzy odktadajq lalki, o ta latka nie jest w
stanie uniesé tekstu. Jest to przetamgnie, a raczej ztamanie
newnych konwencji, prawidel obOyigzujgcych w teotrze
lalek. Swiadczy to o potencji twoCzej rezysera i jego za-
mitowaniu  do  eksperymentowania ze wszystkim 1 na
wszystkim. Czy jednak w tym moméncie nie trgci to hoch-
sztaplerkg!?

Deticzytem sig w tym przedstawieniy az trzynastu pla-
néw. Z pewnosciq nie sg to szacupki zbyt doktadne, bo
plany t2, parawany wiasciwie, Plegpiataty sie, przetwa-
I'ZU{Y, tak ze ntSkrUpU]UtniEjSZY r'Oehmistrz még{ Sle PO~
gubi¢. A byly to parawany(?) przertzne, ze wymienie tylko
kilka najciekawszych: blat stotu-wqz,  wzniesiona w nim
zapadnia (jakby szubieniczna, chog przeciez Parmeno i
Sempronio tracqg glowy w trochg inny sposob), konwen-
cjonalna celka czy wreszcie poMysiowe, przetworzone z
tradycji parawany z peleryn aktoroy, |

Wspomniatem juz, ze w te] i”scenizucji zawieruszy!
sie’" gdzies tekst. Zgingly, i1 to W SEy56h doskonaty, wszys-
tkie dowcipy Celestyny, caly jej tumor. A jest to bqdz
co badz tragikomedia, ktéra ma kikg miejsc gdzie rzeczy-
wiscie mozna sie niezle zabawic.

Celestyna jest wielkq propozycjq aktorskq. Moiljv«{o?ci
zbudowania postaci sq przeogromne. We wroctawskiej in-
scenizacji Hejny nie zaistniat jako atrakcyjna, w jakis
sposOb wyrdzniajgca sig¢ postac, zaden z aktorow. Przyé-
mita wszystko forma, rozmyta. Byc moze jest to 'zubleg
celowy, biiski awangardzie (nie owa forma, a Sposop tra-
rtowania kreowanej postaci przez aktora), w tym _1edn_uk
wypadku utrudniajgcy odbior catoéci i w rezultacie nie-

atrakcyjny.

Fernando de Rojas. Tragikomedia o Kalikascie i Melibei,
Ttum. Kazimierz Zawanowski. Adapt., insc. i rez. V‘{iesjaw
Hejno, scen. Eugeniusz Stankiewicz-Get, muz. angmew
Karnecki. Wroctawski Teatr Lalek. Prem. pazdziernik 1982.

Joanna Rogacka

SEZAMKU, ZJEM CIE!

Historie Ali-Baby pamiegtamy, my dorosli, po trosze 2z
_e$mianq, po trosze z filmu z Fernandelem czy z para-
frazy Sieroszewskiego. Ta skontaminowana wersja wschod-
niej basni rozni sie, rzecz prosta, od wersji zapisanej w
Ksiedze tysigca i jednej nocy. Natomiast przychodzqce
do teatru dzieci poznajg te jedng z najpiekniejszych ba-
jek ludzkosci wiasnie ze sceny. Sezamie, oitwdrz sie!
w Teatrze Lalka znacznie odbiega zaréwno od funkcjonu-
jacego w S$wiadomosci kulturowej stereotypu, jok od wersji
kanonicznej klasycznej basni, w strone dos¢ banainego
i wcale nie komicznego zartu. Autorzy sztuki, nie odbiera-
jac Ali-Babie nic z jego poczciwosci i magdrosci serca,
czterdziestu przesladowcow Araba obciqzyli li tylko grze-
chem takomstwa i obzarstwa, a pozbawili cech okrucien-
stwa. Na scenie pojawito sie kiltka figur blizniaczo do sie-
hiz podobnych, niezdarnych, zgarbionych, zakutanych w
oponcze. Wytaniaty sie z nich chciwe, ruchliwe dtonie,
ktore — nadmieniam z zalem — w przedstawieniu nie
zagraty. Jesli owe sylwetki przywotywaly jakie$§ skoja-
rzenia to chyba z teatralnym typem stetryczatego, ziosh-
wego sknery, ktéremu cielesna utomnos$¢ wzbrania wszel-
kich rozbojow. Totez niejasne sg przyczyny trwogi Ali-Baby
orzed zdziecinniatymi zbdjcami, co gadajg niewiescimi
gtosami, a ich herszt korzysta z arsenatu anachronicznych
kar wychowawczych — ze staniem w kgcie i targaniem za
uszy wigcznie. A prolog dumnie zapowiadat: ,,Zbdjcow
jest chyba czterdziestu, duza i grozna. gromada".

Nie najszczesliwszym pomystem rezysera, sprowadzajg-
cym sie w gruncie rzeczy do taniego chwytu pogwarek z
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Rys. A. Kilian
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widowniq, jest zastosowanie formuly uczestnictwa widzo
v przedstawieniu, podczas gdy sensacyjny wqtek wymago
respektowania poetyki czwartej sciany. Pozorowanie mozli-
wosci oddziatywania widza na przebieg wydarzen, jest w
tym wypadku zabiegiem absurdalinym, niweczqcym iluzje
basni, rozpraszajgcym ztude tajemnicy, udaremnigjqcym
magie zaklecia. Propozycja wspdlnej zabawy teatralnej jest
tu réwnoznaczna z nadziejq na zdyscyplinowanie widowni,
ktora prowadzgc niby to swobodny dyskurs z bohaterami,
rownoczesnie nie ma prawa otworzy¢ sobie sezamu, ba
nawet podpowiedzie¢ Kassimowi, jok sie z jego putapki
wydostal. Rezyser jakby nie moég! sie zdecydowa¢ na wy-
bor konwencji. Ciggle nie wiadomo czy widz jest obserwa-
torem czy uczestnikiem przedstawionych zdarzen, czy rzq-
dzi nimi umowno$é czy dostownos¢. Na przyktad, kiedy
na scenie zapada noc, pokazuje sie¢ wnetrza domow Ali-
Baby 1 jego brata — symultanicznie na dwu ekranach
srodkami teatru cieni, aby za chwile zapali¢ 3$Swiallq,
kaza¢ sie spotka¢ obu rodzinom w jakim$ trzecim miej-
scu i dalej gra¢é wydarzenia ciggle tej samej nocy. Sce-
nograf za$ doszedt do wniosku, iz sezom wraz z chatkg
Ali-Baby wrecz w jednym mogq sta¢ domu i przylepif
domostwo Aiego do czarodziejskiej skaly, cho¢ mnos-
two czasu zajmuje w sztuce poszukiwanie osta, na grz-
biecie ktorego Ali-Baba ma pojechaé 2z domu do sezamuy,

drogq przez ias.

Program przedstawienia nazywa Sezam w Laolce ,zar-
tobliwg przerébkq'”, sugerujgc przymruzenie oka jako
wiasciwy kgt widzenia. Abstrahujgc juz od tego, ze kazdy
zabieg natury parodystycznej jest w petni czytelny tylko
nrzy znajomosci przedmiotu parodii, a skqd u licha dzieci
majg znaé na wyrywki przypadki Ali-Baby, trudno jest perskim
okiem chwytaé nieudolne i pospolite rymowanki (dla
efektu rymu bohaterom przedstawienia kazano sig nawet
jakad), niezdecydowanq rezyserie i komunaty aktorstwa.

Sezam 1z Lalki miast czarownych urckéw orientalnej
basni z dreszczykiem oferuje aromaty skiepu koloniainego.
Ubogiego, bo najwickszg delicjg jest w nim marmolada.

ianusz Ktosinski, Janusz Stowikowski, Sezamie, otwdrz sig!
ez, Janusz Ktosinski, scen. Adam Kilian, muz. Piotr
Hertel. Teatr Lalka w Warszawie. Prem. kwiecien 1983.

Marek Waszkiel | A
POEZIJA | RZECZYWISTOSC

Jestesmy w pokoju dziecinnym: t0zeczko, krzesto i
zabawkami, ko na biegunach, bujany fotel, jokies!
drobiozgi, maszyna do szyciao (dlaczego w dziecinnym ]
pokoju?) i wielka szafa. W tbézeczku ,,czekoladowa Ka-
sia"" - dziewczynka 2z krakowskiej ,,Pacynki’. Kotyszq |
jJg do snu wiersze poely ilustrowane przez aktoréw |
Groteski (bynajmniej nie lalkarzy!). Kasia oglgda swoe.'
je marzenia, prowokuje je ,czasem w nich uczestniczy, !

Kasia z czekolady J. Harasymowicza, TLIM Groteska.
(fot. M. Zyta)



Najczescie] czuje s{ie zogubicrm.c: W
: i $wiecie, choc¢ inny byl z pewnosciq zao-
tym;n;lx{,_rscgg.m(wedyé. w przesztosci, lalki zaste-
moyviano dzieémi; sztuczna doskonatosCc gestow  byla
l:ﬁem«:'.tl perfekcyjna). Wreszcie, zmgczona usypia. Jest w tym
obrazie jaka§ prawda i urok: Kasia juz zasypia, lecz
jeszcze prosi o bajke. lle ich t_rzebu opqqugc _d2|¢cku
by usneto? Duzo, bardzo duzo (przynajmniej niektorym
dzieciom). o | | |
Kasia usneta, ale swiat przez nig wynﬁfyslgny I wy-
wotany zaczyna dopiero swoje zycie. Niestety, chao-
tyczne, nieuporzqgdkowane | zupetnie 'nne niz w kolo-

rowych snach. | | , _
Poezja pokazana na scenie tracl wiele ze swe] mo-

cy. Obrazy, zdarzenia, higury, pszedmiaty, W ie_kturze
metaforyczne, zjawiskowe, czarodziejskie, na scenie Zzo-
stajg sprowadzone do konkretnych ksztaltow i nazw.
Freda Leniewicz, autorka adaptacji 1 rezyserka, starg
sie nadgzy¢ za potokiem  skojarzen  Harasymowiczq,
goni sfowa i ich znaczenia, gubi poetyckos¢.

Spektakl ma rytm i tempo, ale peka jego konstruk-
cja. Niespodziewanie Kasia budzi sie@ ze snu. Nie, nie
ptacze. Nic sig tez jej nie przysnio. Budzi sie i z im-

czasem odpedza.

petem wkracza w podglgdany przez nas, widzow,
swiat poezji, sSwiat przedmiotow (oh! — westchneli stu-
denci biatostockiej] PWST) przez siebie  wykreowany
wprawdzie, ale teraz juz immanentny, nierzeczywisty.
Diaczego?

W ulotce do Kasi z czekolady czytamy, Ze nie wszys-
Cy co piszq dla dzieci to poeci i nie wszyscy poeci sg
Czarownikami. | dalej, ze czarownik Harasymowicz to
dobry poeta. Byé moze. Ale trudno si¢ zgodzi¢ nastep-

nym zdaniem, ze jego wiersze przekazaty SWOjG moc
Grotesce.

Jerzy Harasymowicz, Kasia z czekolady.
rez. Freda Leniewicz, scen. Elzbieta Oyrzanowska-Zie-

lonacka, muz. Henryk Mosng, plastyka ruchu sceniczne-

g0 Jacek Tomasik. Teatr Lalki i Maski Groteska, Kro-
kOw. Prem. grudzien 1982,

Adapt. i
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Andrzej Z. Makowiecki

MUPPETY W KASETONACH

Tego spektakiu oczekiwatem, przyznagje z niepoko-
jem. Poemat heroikomiczny Krasickiego jest znang ,,po-
zycje szkoing” i na pierwszy rzut oka nie zawiera nic
z wartosci teatralnych. Duzo retorycznych parodii w
uczonych przemowach mnichéw, w ogole duzo retoryk
zgodnej z konwencjq gatunkowq, ktéra nie wiesci zbyt
wiele teatru a kaze oczekiwaé raczej ilustracji do
skqdinqgd dowcipnego tekstu.

Jesli sig¢ zawiodtem pozytywnie, to t{gczna zastuga
adaptatora i rezysera, scenografa i aktoréw. Jako  ze
spektak! jest ,lalkowq operg heroikomiczng” trzeba tez
odda¢ honor muzyce. Trafny pomyst zwyciezy! literac-
kosC Monachomachii i za to realizatorom chwalg —
choC w tej beczce miodu przyjdzie jeszcze zatopié tyiz-
ke dziegciu.

Na szczegoinie zyczliwe przyjecie zastuzyta w wat-
brzyskiej Monachomachii scenografia Ali Bunscha. Ro-
lg parawanow petnity tu dwie ruchome, niestychanie so-
lidne w wygliqdzie szafy biblioteczne, na ktdrych gor-
nych galeryjkach rozgrywaly sie sceny wymagajgce
dziatan zbiorowych: dysputy, narady, bijatyka. Rucho-
me szafy to zwieraly sie w ksztatt litery ,, V", to otwie-
raly perspektywe — jak w scenie apoteozy Vitrnum
Gloriosum. Za$ ich przednia ptaszczyzna skiadata sie z
wielu kasetonOow, otwierajgcych sie i ukazujgcych zna-
komite lalki Bunscha, z pacynkowymi gebami w stylu
~muppetowym”. Druga reka aktora manipulowata nie-
ustannie kofo mnisiej geby. Dzieki temu podczas partit
statycznych fabularnie (oracje, arie, popisy wokaino-
-retoryczne) w rozlicznych kasetonach az ktebito sie
od mnisich biustow | ggb, co zmuszato widzow do
przerzucania uwagi z mnicha diubigcego akurat w no-
sie na innego, kitéry rownoczesnie dtubat w uchu lub 2z
uwagq oglqdat paznokcie. Efekt komiczny tych kaseto-
nowych prezentacji byt znaczny, ale tez dawat wraze-
nie rozproszenia ,sit i Srodkow’. | dlateqo Monacho-
machia przy catym swym wdzieku pozostawiata  pe-
wien niedosyt. Jego przyczyny szukaé trzeba w sytuacji,
kiedy rezyseria wprowadzita wiecej pomystéw niz dyscy-
pliny. Nadmiar tych pomystéw okazat sie dos¢ niebez-
pieczny dla spoistosci konstrukcyjnej spektaklu. Nie zo-
stata do kohAco ,dograna’” i wykonczona scena bijatyki
mnichow, porzucono jg jakby w potowie; nadmiar ga-~

Monachomachia 1. Krasickiego, TL w Watbrzychu.
(fot. M. Grotowski)

gow oferowanych przez liczne kasetony nie tyle kon-
centrowat, ile rozpraszat. interwencja rezyserska w ta-
kich przypadkach winna sSwiadomie sterowaé¢ odbiorem
— przenosi¢ punkt centralny ,dziania sie” sukcesywnie
w rozne punkty sceny. Rownoczesno$é mini-zdarzen w
kasetonach byta jakby zbyt spontaniczna, zbyt mato
okreslona zamystem rezyserskim, konsekwentnym nas-
lepstwem czasowym. Wojciech KobrzyAski zaprezento-
wal wigc jako rezyser wigcej btyskotliwej inteligencji
| pomystow niz (mniej btyskotliwego) rzemiosta. Nad
spektakiem petnym dowcipu zaciqgzyta sytuacja, ktorg
duch Witkacego nazwatby ,brakiem planowania napieé
dynamicznych”,

Pozostanie westichngé — szkoda. Bo spektakl wat-
brzyskiego Teatru Lalek miat wszelkie dane, by wérdd
dosC przecigtnego (z rzadkimi wyjgtkami) zestawu insce-
nizacji opolskiego festiwalu, zyskaé range wysokq. Jesli
nawet jej nie osiqggngt, pozostat spektaklem sympalycz-
nym 1 dowcipnym, zrealizowanym z duzg kulturq tea-
tralng. Sqdze, ze to duzo.

Ignacy Krasicki Monachomachia. Lalkowa opera heroi-
komiczna w adapt. Wojciecha Kobrzynskiego, muz.
Zbigniewa Karneckiego. Rez. Wojciech Kobrzynski, scen.
Ali Bunsch. Teatr Lalek w Watbrzychu. Prem. maj 19883.
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Justyna Hofman
WROCLAWSKA TURANDOT

Ksiezniczka Turandot...: Bash o niezwyklych dziejach
rieknej i — jok to w takich wypadkach bywa — okrut-
nzj ksiezniczki Turandot 1 ksiecia Kalafa. Rzecz dzieje
sie w Pekinie... Wroctawski- Teair Lalek skoncentrowat
sig giéwnie na watku mitosci Turandot i Kalafa, mi-
{oéci uwienczone] hucznym weselem.

Przedstawienie wroctawskie zerwato tu z pewng tra--
dycjg wystawiania tej basni. To -znaczy! jest to basnh
. tylko bash. Z odpowledmm klimatem ,grozy i usmie-
chu', ,mitosci i $mierci”, ,dobra i zta", _ uproszczenia-
mit  bliskimi temu, c¢o dziecko juz zna z innych
basni, czytelng i klarowng hierarchiq wartosci, mo-
ralistykg konsekwentnie wynikajgcg z catosci. Realizato-
zy nie przejeli sie ani konwencjqg dell'arte, ani ,,chin-
skosciq" czy chocby egzotykg basni. Wydobyto 2z teks-
{u to, co teatralne prezentujgc koneserom catq game
typowych dla teatru lalek grepséw, chwytow, cytatow
itp.,, dzieciom za$ zgrabnie przykrojong opomustke o
»mitosci, ktora zwycigzyta smier¢” wplatajge wen edu-
<acje teatraing matego widza. OczywisScie nie zobaczy-
ismy na scenie wszystkiego, czym dysponuje teatr lo-
izk -— raczej zasygnalizowano szereg mozliwosci, poten-

cialny wachlarz tego, co mozna.

Zacznijmy od samej lalki. Spektakl rozegrany w zywym
planie. Aktor t aoktor z lalkg. Takze — oaoktor-lalka. Lalka
w iym teatrze jest czym$ zywym, co bedqc animowane
animuje. | chyba ten fakt, ten proces wzajemnego prze-
nikania aktor-lalka i lalka-aktor w Ksiezniczce Turandot
zostat. ngjkonsekwentnie)] i najwyrazniej — jesli chodzi
0 dotychczasowe prezentacje Wiesiawa Hejny — prze-
prowadzony. Wydagje mi sie, ze mozna juz to okresiié
jako pewiern f{rend, kierunek, cel tego teatru. Punkiem
wyiscia jast tutaj nie tekst literacki, lecz teatr. Ten spe-
cyticzny, bo lolkowy, teatr. To rowniez w Turandot ry-
suje sie juz bardzo wyrazinie. Tekst staje sie pretekstem
do pokazania teatru. Do przedstawienta teatrainosc stowaq,
t-atralnosci danej dramaturgit (dgzenie do  wyelimino-
wania z tekstu wszystkiego co pojeciu tworcy jest nie-
ieatraine), teatroinosé samego teatru lalek. Mozna by to
okreslic teatrem intensywnej teatralnosci, czy racze) tea-
tratizacji... Ula Wiestawa Hejny — rezysera wroctawskie|
Turandot -— teatr lalek jest przede wszystkim teatrem
formy. | coraz konsekwentniej patrzy on nan wiasnie
w ten sposob. Najpierw forma iako wyraz tresci, potem

forma jako nosiciel tresci. Zaklecie w forme tego, co
ZVWe, €O "tutf"ntyczne con  prawdziwe, zoklecie niemal
Gorbrowiczoy s ki, W podtckmie pokc:zume nam, doros

. gk dgrarl reosann elzyEe upict. Laran T2yna

nam mowiC o swiecie wiece} niz sam cziowiek, bo tylko
latke w teatrze ma dystans, ma groteskowo, szyderczo
wykrzywionqg twarz. ,,Smiej sie, pajacu”.. i pajac sie
smieje. Pacynka, marionetka,maska, serduszko na patyku
Zz oczami i ustami, wielkie samochodzqce oczy z kapig-
cymi tzami... Oczywiscie, dia dziecka ten obraz jet inny.
Prostszy. Jasniejszy, optymistyczny, ciepty, bajecznie
Kolorowy.
Aktor-lalka. To
prowadzaca ku...

szalenie interesujgca droga. Droga
podwojonej cielesnosci? Uplastycznieniu

lalk: i. udrewnieniu cziowieka? To zarysowato sie w Ce-
igsty*nse. Aktor-cziowiek oddawat swoje cieplo, swojq
ClelesnosC  lalce, Lalka przekazywata swojg sztywnosé,

niezmicnno$¢ formy. Tu, w Ksiezniczce Turandot mamy
do czynienia z czyms$ podobnym. Aktor wchodzi w lalke
zachowujqge catqg swojq dotychczasowg odrebnosé¢ i powo-

li 1o traci. Czesciowo. Na krétko. Jednak traci. Lalka
ozywa, akior poddaje sie pewne] mechanizacji, sztucz-
nNosci.

Laltka joko element dekoracji, lalka-namiot, kotarc.

Wizlkie oczy z kropetkami fez... | na tym tle takaz samao
oxiorka. Aktorka ustylizowana na lalke-manekin. Bo to
jest manekin z domu mody. W wyrazie. W ekspresji. W
pierwowzorze literackim, | ten manekin w pewnym mo-
men-ie ozywa. Zaczyna czué, podlegaé emocjom, kochaé,
myslaCc. Moze 1 ¢2$ rozumied... Taka jest Turandot Anny

Helman. Bez twarzy, z ogromnymi oczami, ktdore nic i ni-
koge nie widzq. | te zastygte martwe kropelki tez...
Ksiezniczka z gtowq drapieznego kota...

icrnicecs Turandet Co Gozuzan, Wiodlawski oL,

; i
Ni, Ceotovys :f:I)

Wlasciwie nie ma tu nic nowego. Zadnej nowsgj cz
obce; ftormy, putapek warsztatowych. Jest natomiast na
pewno trudna dia aktora sprawa stosunku do lalki, jega)
umsejc—;-tnos zzycia sig z niq, stworzenia jednego orgaw
nizmu, poddania i lalki i aktora wspdlnemu rytmowi. Rzecz)
do zaakceptowania.

| lalki i scenogratfie zaprojektowata Jadwiga Mydlar-
ska-Kowal. Wszystko konsekwentnie podporzqdkowane,
poddana funkcjonalnosci formy. Scenografia wymagojgea
od caktora tez pewnego zzycia sig, zblizenio do formy, ]
z ktorg w zasadzie moze zrobi¢ wszystko, gdyz wszystkie :
eicmenty sa ruchome, wiele draperii, wielofunkcyjnych i
rckwizytow. Troche jak zcbawa klockami. Mozna z nich
wicie zbudowac¢ ale tylko raz udaje sie zbudowaé cos,
Z czym — Cczy w czym — czujemy sie po prostu dobrze. .
Oczywiscie kI mat i nastro).

Oczywiscie kimat i nastré; widowiska buduje kolor, |
swigtto, muzyka (tu Zbigniewa Karneckiego). Jest to |
préba budowania teatru w sposOb niezwykie precyzyjny
i konsekwentry. Na zasadzie wynikania 1 wzajemnsgo
przenikania. Nie zawsze to na scenie sig sprawdzag,
nie zawsze wychodzi. Jednak saom proces ksztattowania
wtasnie tokiego teatru, takiego aktora lalkowego jest dia
mnie wrecz frapujgcy. Gdyby jeszcze rezyser chciat zre-
zygnowaé z tzw. inscenizacji, tzn. nie mam nic przeciwko
inscenizowaniu czy inscenizocji jako tokiej pod warun-

kiem, 2e nie staje sie ona sztukg efekciarstwa | zamas-
kowywania braku koncepcji czy umiejetnosci zrealizowa-
nia pomystu. W Turandot jeszcze nie ma te; czystosci
formy, przejrzystosci struktury, czytelnosci tkanki teatru
lalkowego jako teatru formy. Giownym grzechem jest
state nieprecyzyjne, nie ,to" aktorstwo.. | udawanie
teotry.

Canio Gozzi Ksiciniczea Turandot. Adapt. 1| rez. Wiestaw
Heno  scen. Jadwiga Kowal-Mydlarska, muz. Zbignhiew
Karnecxi. Wroctawski Teatr Lalek. Prem. maj 1983.
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lwon Siwinow — aktor | rezyser
 lzlek w Plowdiw, Butgaria

A
Zoaaczytem giebokie filozoficzne, na-
wot acillyczne mysh 1 aluzje, kiore
~ic  dgjy  dziecku niczego  inhego
onrocz mgeenig w glowie. Mysle, ze
zaponmielismy o podstawowych  2y-
czeniach 1 oczekrwvaniach dzieci, kiore
“Acictynv zebacrys no scenig ces ba)-
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Zbigniew Gtowacki

ANDERSEN W WIERZBAKU

Zawodowy Wierzbaok z Poz-

] rezentowal na festiwalu cztery basnie Ander-
::2:: 7:?::1 Faja i Mgqdrala, Swiniopas, Ks:e.zn:czka na
ziarni(u grochu i Glupi Jasio. Bogdan Wagsiel d.okm?l
swobodnej adaptacji tych utworéw — wykorzystat jedynie

Nieinstytucjonainy Teatr

Basnije Andersena,

: Nieinst |
Wierzbak. (fot. W. Musiat) yiucionalny - Teatr

Zawodowy

ich giowne wqtki fabularne postugujqgc sie niezwykle

prostym, potocznym, a co za tym idzie, komunikatywnym

dia dziecka jezykiem.

Rzecz zostata wyrezyserowana i zagrana przez troje
miodych aktoréw niezwykle prostymi §rodkami scenicz-
nymi. Na scenie oswietlonej rozproszonym, statycznym
swiattem oprécz aktoréw pojawily sie jedynie rekwizyty
krzeslo, kapelusz,peleryna, but gumowy, damska reka-
wiczka. Flet i gitara zapewnily muzyke. Andersenowskie
wqtki autorzy potraktowali jako kanwe zabawy, w ktore;
przedmioty staty sie postaciami scenicznymi grajgcymi
swe role dzigki obopéinej umowie daklordw i widowni
Umownie begdgcej aktem magicznej kreacji, tak charak.
terystyczne) dla dzieciecej wyobrazni. W ten sposéb
rozpostarta na podtodze peleryna mogta staé sie swiatem
rekawiczka — ksigzniczkq, trzepaczka — krélowgq, skar-
petki przywiqgzane do sznurka — stadem $wif. Inspiro-
wani poetykq zobawy autorzy wypetnili spektak! rymo-
wankami, prostymi piosenkami i lingwistycznymi para-

doksami, zachowujqc przy tym atmosfere spontanicznosci

I improwizacji. Poruszenie na widowni wywotata piosenka
Giupiego Jasia ( Jestem gtupi Jasio i jade do patacu
aby ozeniC sie z ksiezniczkq...), stanowigca akt zabawne:
autokreacji bohatera i dopetnienie jego dziatan scenicz-
nych. Podcbng reakcje spowodowata zabawna recytacjc
trudnego i tajemniczego dla dziecka stowa ,muzeum”

Dzieki tym s$rodkom i dyskretnej grze wolnej od ma-
niery, ktora pojawia sie zbyt czesto w relacjach doros-
ty — dziecko, spektakl Wierzbaka nalezy uznaé za udang pré-
be realizacji teatru dla dzieci ,,jako przedtuzenia spontaniczne
zabawy'. Ta teatralna zabawa jest pozbawiona jakiejkol-
wiek tendencji pedagogicznej, jest wartoscig samqg w
sobie. Niemniej doje ona mtodemu widzowi sposobnosé
zobiektywizowanego oglgdu obszaréw wtasnej wyobraini
1 rzqgdzgcych nig praw. Stuzy wiec zrozumieniu i pogle-
bieniu swego ,ja" — tak jak sztuka adresowana do
dorostych. | |

Warto chyba podkreslié, iz nawet w specyficznych
testiwalowych warunkach przedstawienie zdobylo przy-
chylnos¢ widowni; przede wszystkim najmtodszej. Domi.
nujgca na - poczgtku atmosfera nieufnosci -przerodziic
sie w uczucie sympatii i uznania pod koniec spektakiu.
| to pomimo pewnych niedociqgnie¢ i bteddw obcigza-
jacych zespdt. Niewgtpliwym biedem bylo potraktowanic
niektorych scen w sposob nazbyt! kabaretowy, co rozbi
jato formalng jednos$é przedstawienia. Wydaje sie takze
iz przedmioty — bohaterowie mogty lepiej zagraé swoje
role, gdyby bardziej uwypuklano ich podmiotowos¢ |
wzglednq niezaleznos¢ w stosunku do animatordw.

Mimo to, spektakl teatru z Poznania pozostanie waz
nym wydarzeniem festiwalu. Ten mtody zespdt przyswoit
sobie bowiem jezyk przemawiajgcy do dzieciece] wyo-
brazni 1 umie go wykorzysta¢ na scenie.
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Basnie Andersena. Adapt. Bogdan Wagsiel. Rez i scen.
zespotowa — Graiyna Wydrowske, Artur Szych, Bogdar
Wasiel, muz. Artur Szych. Nieinstytucjonalny Teatr Za-
wodowy Wierzbak w Poznaniu. Prem. lipiec 1982.

Agnieszka Sadlakowska

SEN WE SNIE

Whnetrze to spektakl wyrezyserowany przez Wiodzi-
mierza Fetenczaka, na podstawie Bajki o... i Ptama Krys-
tyny Mitobedzkiej. Rezyser usungt didaskalia autorki |
motywy sensacyjne (np. plan napadu na Pana Walizke)
pozostawiajgc poetyckie rozwazania, najogdiniej moéwiqc
— 0 Swiecte dorostych i Swiecie dziecka, przenikajgcych
sig nawzajem. Konstrukcje cato$ci- wigze przeniesionc
rowniez i do czeSci pierwszej, znana z Ptama postac
Chiopca oraz nie wystepujgca u Mitobedzkiej] w ogéle
— posta¢ Clowna. Ich milczgca obecno$é jest bardzc
wazna. Chiopiec (Wojciech Deneka) porusza sie w innym
czasie i tempie niz pigtka aktorow znajdujgcych sie w
przestrzeni pokoju dziecinnego, ktorego -$rodek zajmuje
tajemnicza szafa. Podejmuje rézne dziatanic — bedqc
dorostym mezczyzng powtarza sceny 2z dziecinstwa
(klgczy na grochu). Natomiast Ciown (Jan Kaleta) przy-
cigga uwage jaskrawymi barwami kostiumu, cudownymi:
sztuczkami. To on przynosi walizke, w kolejnych wejs-
ciach pokazuje ,,co8", tasuje karty, zabiera aktorow do
wnegtrza szaly. Jego ruchy sg precyzyjng pantonimg.

W czesci pierwszej Chtopiec jest dorostym cztowiekiem
pozostahh — dzie€¢mi, a przestrzen, ‘w ktérej sie poruszajc
ogranicza zamknigty pokoj, do ktdrego przychodzg im-
pulsy z zewnqtrz. Najwazniejsza staje sie walizka zawie-
rajgca dla kazdego inne marzenia i tresci.

W czgsci drugie] sytuacja ulega zmianie. Pokdj dzie-
cinny zostaje otwarty poprzez drzwi szafy na zewngtrz,
a dzieci sq juz doroste. Prezentujg cechy ludzi, ktdrzy
zostali przystosowani do otaczajacej ich rzeczywistosci
i tylko Chiopiec zachowuje do konca swoje marzenia ok-
resiane stowem — ,ptam’, ilustrowane diwiekami kos
micznej muzyki i scenq, w kidrej samotnie wedruje po-
nad horyzontem, obserwowany przez pozostatych nc
ziemi.

25



Wnetrze zostolo skonstruowane przy pomocy teatral
nych znakéw tworzqgcych metafory i — co nieodig-
czhie powiqzane — stwarzajgcych miejsca wymagajgcee
uzupetnienia wiasnymi doswiadczeniami i wyobraZniq.
Np. Swigteczny obraz Bozego Narodzenia wyznacza Chto.
piec, kiory zopala zapatke, podchodzi do grupy postaci
I unosi ptomyk od najnizszej do najwyzszej (czytelny
symbol lampek na choince); woOwczas rozlegajg sie po-
zytywkowe dzwigki koledy Lulajze Jezuniu. Chiopiec wy.
cigga spod ,,choinki’” zabawke — pocigg na sznurku |
wybiega. Stycha¢ dalekie dzwonki pedzqgcych po $éniegu
san i tetent konskich kopyt. Otwierajg sie drzwi szafy, 2z
giebi ktorej wychodzi powoli Mikotaj z workiem. Tego
lypu tworzgce obrazy serie znokdw, czasem okreslone
tekstem Mitobedzkie), skiadajg sie na caly spektakl.
Aktorzy, nie przyzwyczajeni do rol, ktére sktadajg sie
wiasciwie jedynie ze strzepéw i fragmentow rol typo-
wych, grojg bardzo dobrze, prowadzgc wlasne ciata jak
marionely, przy pomocy stypizowanych gestéw. Najwie.
ksze zainteresowanie widowni wzbudzajg w akcie |
gdzie poznajemy ich jako rodzinke: Matke (Barbara
Lach), Ciotke (Barbara Lauks), Ojca (Tadeusz Rudnicki)
b Wuja (Wiestach Cichy), dziwacznie sie zachewujgcg
i interesujgco odziong. Matka ma na sobie pogrubiajgcy
g wielokrotnie kostium: na wierzchu doczepione cycki wy-
konane szydetkiem z biatej widczki, brgzowq spddnice,
na glowie rudq peruke uczesang w kok. Ciotka jest cienka
i chuda w zielonej obcistej sukni, w kapeluszu z duzymr
rondem, z demonicznie diugimi paznokciami i dolepio-
nymi sztucznymi rzesami. Ojciec jest ubrany w zielone
spodnie na szerokich szelkach i czarny kapelusz, a Wuj
nosi staromodnqg kapote w kolorze szarym i czarne spodnie.
Wiosy majg rozwichrzone, na twarzach makijaz.

Pubiicznos¢ dziecigca najzywiej interesowata sie po-
czynantami aktorow w scenie Szkoty, do ktérej udaje
sie¢ Ojciec z tornistrem na plecach, a Matka i Ciotkc
zajmujg miejsca w tawce tworzgc pore lizuséw. Tu .in-
teresujqco prezentuje sie Tadeusz Rudnicki joko Nauczy-
ciel. Natomiast Barbara Lach i Barbara Lauks dyspo.
nujgc  mocnymi gtosami o rzadko spotykanej barwie
stworzyty efekty wspotbrzmien wzbogacajgce sceniczny
ksztalt ich rdl. Wojciech Deneka nadat niepowtarzaing
osobowosC kreowanemu przez siebie Chiopcu, mimo i:
nie miol mozliwosci postuzenia sie stowem.

krystync Milobedzkc Whnetrze. Rez. Wiodzimierz Felen.
czak, scen. Andrzej Szulc, muz. Stanistaw Syrewicz.

Opolski Teatr Lalki i Aktora im. A. Smolki. Prem. listo-
pod 1981.

il
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rytuje mnie  troktowanie studentow
joko studentow, a nie jako artystow.
Ja czuje sie artystqg. To my jestesmy
tg artystyczng silq a nie (gtos z sali

Lszatniarz'') ...szatniarz. Podziat na
rezyserie, scenografie zabil ten teatr.
Nie wolno w srodowisku zachowywoé
si¢ kultwrainte. Po co szukaé¢ dobrych
momentow w bzdetach. Trzeba sie op-
luwac. Wiedy powstanie sSrodowisko.
Szczeros$¢ jest najwazniejsza. Erudyc)a
nie jest wazna.

(Z dyskusji ze studentami)
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Bogdan Nauka

PROPOZYCJA INDYWIDUALNA Z WALBRZYCHA

Kierca nie interesuje teair lalek, co jednak wcql
nie znaczy, ze preferuje aktorskie s$rodki wyrazu. Tworz
on racze) swoj wiasny teatr i daje w nim to, co mg
najcenniejszego do zaofecrowania. Czy widzowie +Kupujgh
lego propozycje? Mysle, ze tak, bo Kierc jest uczciwy?
 tym zdobywa sobie zaufanie dzieci. Nie wiem takze,!
Czy tworzy teatr uczestnictwa, bo nie jestem pewien,
czy teatr toki istnieje, lecz Co to bedzie? w rezyserii:
Bogustawa Kierca, przywiezione do Opola przez teatr!

i
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Co to bedzie? wg Dziadow A. Mickiewicza.,, TL w Wal-
brzychu. (fot. M. Grotowsk))



zvcha, przekonywato. Widowisko byto .rgeczywis'c_ie
z o 3::'::me'i't:lec::lh—:-rn wspodlnoty, pojmowanej jednak nie

etni noty _
!:;:’izppowtﬂrzmnﬂéé mechanicznie wykonywanych dziatad,
Jh:=.-c:z rgczej rozumiane} w kategoriach ,,ogodine] idei pow-
szechnej analogii, ZwiqQzkow, powinowactw, wplywow i
wspéloddziaiywaﬁ”. Ja bym jeszcze dodal — pojmowanio
i czuciq.

Zaskakuje i zachwyca pmstotaiérodké_w juk_ich uiyto,
by osiggng¢ tak okresiony cel. Kierc— inscenizator jest
wierny autorowi Dziadow, bo nie redlizuje, lecz wierzy,
nie gra, lecz spelnia, zas na scenie dokonuje sig¢ obrzed,
a nie, jok informuje program ,widowisko obrzgdowe dia
dzieci i dorostych’’. Oczywiscie, taka konkluzja wytrgca
broh z reki recenzenta, bo jaokze pisaé o warsztacie,
gdy chodzi o dziatania rytualne. Nie raz juz prébowano
dotrze¢ do religijnych zrodet teatru. Najczesciej bez po-
wodzenia. Grecja okazata sie perspektywg zbyt odlegiq
czasowo, chrzescijanstwo kulturowo. To, ze Kierc otart
sie wrgcz o misterium, jest bezdyskusyjnie najwiekszym
walorem widowiska. Wystarczyto tylko uwierzyé w to,
co sig@ chce pokazac¢ i znalez¢ w sobie dos¢ pokory, by
tej wiary nie stracié budujgc spektakl. |

Wydaje mi sie, ze watbrzyskie widowisko byto bardzo
potrzebne na festiwalu. Cho¢ stato jakby na uboczu, nie pre-
zentowalo nowych mozliwosci falki czy teatru, pokazy-

w_afo jedngk mozliwosci twoércy. A te, jok zohaczylismy,
nie sq mate.

Niech ci, ktorzy Kierca nie lubiq, wybaczq mi, ze je-
SzCze raz wymienig¢ jego nazwisko, piszqc o grze aktors-
kiej. Byt prawdziwym guslarzem, wiodgcym obrzed dzia-
déw, natchnionym poetq, dostojnym kaptanem. Innym
aktorom nie stawato sit, by dotrzymaé¢ mu kroku. Pano-
wat na scenie niepodzielnie zastfaniajgc — swq ogromnie-
19CqQ ze sceny na sceng, -postaciq — pozostatych. Part-
:fgfem okozat sie l?yé mu tylko Zbigniew Karnecki,
o 9o muzyka, cho¢ fatalnie nagrana, dopelniata prze-
Eh?mmi recytowany tekst. Szkoda, ze scenografia, autor-
A azimierza Samofylgu. nie uzupefniata obrazu. Byla
cyture nte z tamtego éywata, zbyt prosto postugujgc sie
R m !uc:_loyvym. Napisatem ,,szkoda, bo choé Czucie

wiara silniej mowi do mnie”, to nicdostatki te, dostrze-

ane ietki " fem* '
gq'ogc{:szkueik:em I okiem', psuly mi troche wrazenie

C . »
O to bedzje? wg Dziadédw Adama Mickiewicza. Uktad

t X
ekstu i rez. Bogustaw Kierc, scen. Kazimierz Samotyk,

muz. Zbignie i
Prem. Zudguslzlz 1;8c:".'zr:neck1. Teatr Lalek w Watbrzychu.
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NATALIA SMIRNOWA - teatro-

log, Moskwa, ZSRR
Moskwa, ZSRR.

Ogdiny poziom festiwalu i duchowy
poziom artystycznych poszukiwan zro-
bit na mnie oszatamriajqce wrazenie.
Teatr, ktory potrati siegngé do gtebin
zycia narodowego jest dobrym tea-
trem. Teatr, ktory potrafi przenikngd
dusze narodu i wyrazi¢ jq Srodkami
poezjt to teatr znaokomity. Teatr, kto-
ry jest sumieniem narodu to teagtr
wielki. Bytam szczesliwa, ze udato mi
sie¢ w Polsce zobaczy¢ wielki teatr.

S ——— - .
—_ b e e e—— = . e mm s

Rys. J. tupinowicz
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- WYSTAWA SCENOGRAFI1 WACLAWA
KONDKA

- Z okazji festiwalu w foyer Teatru im. J. Kochanows-
kiego otwarto wystawe prezentujqcq dorobek artystyczny
Wactawa Kondka, plastyka znanego catemu srodowisku
lalkarskiemu, a s$rodowisku tédzkiemu w szczegdino$ci
Ekspozycja miata na celu moiliwie petne ukazanie bo-
gate) osobowosci twbdrczej nie zyjqcego juz artysty. Autor-
kq wystawy byta dr Maria Pinifnska, kustosz Muzeum
Archeologicznego i Etnograficznego w todzi. Stomtgd tez
pochodzity zbiory: projekty scenografii teatralne) i filmo-
waj, grafika, rzezby, malarstiwo, fragmenty twaorczosci
literackie), a nade wszystko..lalki. Porzgdek wystawy
narzucat jakby. dwa kierunki odbioru twérczosci Wactawa
Kondka. Jeden — kazat Sledzi¢ droge twérczq artysty,
drugi — wyzwalat refleksje nad réznorodnosciq czy
nawet wszechstronnosciq artystycznych dokonad. o

A Dbogactwo zaiste wielkie: duzy talent plastyczny
pozostaje w harmonii 2z rozlegtoéciq zainteresowan, gte-
biq przemyslen i niebywalym zmystem obserwacji. Obsza-
ry zainteresowan to: filozofia, religia, kultura roznych
narodow, a przede wszystkim polska sztuka I(udowa.
Z inspiracji rodzimym folklorem narodzity sie m.in. takie
prezentowane na wystawie dzieta, jak lalki do Ludowej
szopki polskiej H. Jurkowskiego czy rzeZby ceramiczne
do filmow autorskick — Gore i Larghetto. " |

Wystawa poswiecona tworczosci plastyczne] Wactawa
Kondka otwiera zaplanowany przez Muzeum Archeolo-
giczne 1 Etnograficzne w todzi cykl wystaw  prezentujg-
cych sylwetki scenografdw zwigzanych z teatrem lalek.
Obecnie gromadzi sie eksponaty, a festiwatowa wystawa
miatao dodatkowo na celu zachecenie teatrow do przeka-
zywania muzeum wiasnych zbiorow.

(EG.)

Ty ™



Jury XI Ogolnopolskiego Festiwalu Teatrdbw Lalek w
Opolu w sktiadzie Wiestawg Domanska, Marek Jodtowski
(przewodniczgcy), Stonistow Marat, Mieczystaw Mazurek,
Edmund Niziurski, Stanistaw Ochmanski, Anna Proszkow-
ska, Kazimierz Wisniak po obejrzeniu w dniach od 14
do 20 listopada 16-tu przedstawien konkursowych pos-
tanowito przyznaé: |

Nagrode Gtdéwng im. Alojzego Smolki- przedstawieniu
Spowiedz w drewnie i Zywoty $wietych TL Pleciuga w
Szczecinie.

~ Jury postanowito przyznac w dziedzinvie rezysert:
pierwszg nagrode ex eguo

— Janowi Wilkowskiemu i Bohdanowi Gtuszczakowi za
rezyserie przedstawienia Spowiedz w drewnie i Zywoly
swietych TL Pleciuga w Szczecinie,

— Maciejowi Tonderze za rezyserie przedstawienia Co
wom powim Yo wom powim TL Rabcio w Rabce

oraz trzy nagrody trz_ecie__'

— Edwardowi Dobrﬁczyﬁskiemu za rezyserie przedsta-
wienia O Piascie i Popielu w TL w Olsztynie,

— Witodzimierzowi Fetenczakowi za rezyserie przedsia-
wienia Wio, Leokadio w Opoiskim TLiA im. A.Smolki,
— Wojciechowi Wieczorkiewiczowi za rezyserig przed-
stowienia Lodoiska w TL Arlekin w todz.

Jury postonowito przyznaé w dziedzinie scenogratii:

— nogrode | Adamowi Kilianowi za scenografie w przed-
stawieniu Spowiedz w drewnie i Zywoty $wietych TL Ple-
ciuga w Szczecinie,

— Il nagrode Maciejowi Tonderze za scenogrc:fie; W prze-
dstawieniu Co wom powim to wom powim TL Rabcio

w Rabce
oraz wyroznienie

— Tadeuszowi Hotowko za scenogrofig (prgjekty Icltt._::k
milioneréw) w przedstawieniu Panna Tutli-Putli TL Arlekin

w todzi

- Jury postanowito przyzna¢ w dziedzinie muzyki:
dwie nagrody drugie

— Stanistawowi Nakielskiemu 2a muzyke do przedsta-
wienia Wio, Leokadio OTLiA im. Smolki w Opolu,
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— Janowi  Szyrockiemu 2a muzyke do przedstawienia
Spowied? w drewnie i Zywoty s$wietych TL Pleciuga w
Szczecmie

dwie nagrody trzecie

— Z!aigniewawi Karneckiemu za muzyke do przedsta-
wienid Monachomachia TL w Watbrzychu,

— Markowi Jaszczakowi za muzyke do przedstawienia
Penna Tutli-Putli TL Pinokio w fodzi.

Ponadto jury postanowito przyznaé nagrode specjaing
Janowi Szyrockiemu za przygotowanie muzyczno-wokaine
gespofu aktorskiego w przedstawieniu Spowidz w drewnie
I Zywotly Swietych TL Pleciuga w Szczecinie,

Jury postanowito przyznaé w dziedzinie aktorstwa:

— | nagrode lIrenie Jozefiaok zo role w przedstawieniu
Co wom powim to wom powim TL Rabcio w Rabce,
oraz siedem rdwnorzednych nagréd

— Kazimierzowi Jasinskiemu za role w przedstowieniu
Co wom powim to wom powim TL Rabcio w Rabce,

— Mirostawowi Lewandowskiemu za role w przedsta-
wieniu Spowiedz' w deewnie i Aywoly Swietych TL Ple-
cluga w Szczecinie,

— Hannie Mielcarek. za role w przedstawieniu Spowiedz
w drewnie i Zywoty $wietych TL Pleciuges w Szczecinie,

— Marianowi Ofdziejowskiemu za role w przedstawieniu
Spowiedz w drewnie i Zywoly s$wietych TL Pleciuga w
Szczecinie, |

— Teresie Sawickiej-Owsik za role lodoiskiej i Proksedy
w przedstawieniu Lodoiska TL Arlekin w todz,

— Zdzistawowi Owsikowi 2o role Odrowqza i Burzywoja
w przedstawieniu Lodoiska TL Arlekin w todzi,

— Ewie Wyszomurskie; za role Leokadii w przedstawie-
niu Wio, Leokadio TLIA im. A. Smolki w Opolu.

Jury postanowito me przyzna¢ nagrody za sztuke nopi-
sang dia teatru lalek (wystawienie propremierowe).

Nieoficjalne werdykty nieoficjanego jury
studenckiego.

Nieoficjalne jury studentéw z2a najlep-
sze przedstawienie uznoto przedstawie-
nie:

— Co wom powim to wom powim TL
Rabcio w Rabce

— SpowiedZ w drewnie i Zywoty Swie-
tych TL Pleciuga w Szczecinie

— Wio, Leokadio w. Opolski TL im.
Alojzego Smolki

Nieoficjalne jury studentéw ustanowito
tckze nagrode Knota za najgorszy
spektaki. Nagrode te otrzymaty przed-
stawienia:

— Kaszubi pod Wiedniem

— Sezamie otwérz sig

— Burzliwe dzieje pirata Rabarbara
— Czofem czes$é¢ cicho szg

-— Przygody Pedrka wyrzutko

Ponadto jury przyznato Ziote jajo za
najgorszq scenografie:

— Alemu Bunschowi za scenografie do
Kaszubdw pod Wiedniem TL Tecza w
Stupsku
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KONFERENCJA W LJUBLJANIE

‘W dniach od 27 do 29 paZdziernika
1983 roku odbyla sie w Ljubljanie
konferencja  poswigcona  specyfice
ksziatcenia aktora lalkarza, zorgani-
zowana przez Komisje ksztatcenia ar-
tystycznego UNIMA.  Gospodarzem
konferencji byto Jugostowianskie Cen-
trum UNIMA, ktérej przewodniczqcy
a roéwnoczesnie dyrektor miejscowe-
go teatru zadbat o przygotowanie
matego przeglqdu teatréw lalek Ju-
gostawii.

Konferencja podzielona zostata na
trzy czesci. Pierwsza poswigcona byta
studium na poziomie wyzszym, druga
—_— udibm przyteatralnym, trzecia —
kur: i seminariom. W czesci pierw-
szej znalazly sie referaty i demon-
stracje: odczytany zostat referat J.

Dvoraka Préba analizy sytuacji w
Katedrze lalkarstwa DAMU w Pradze,
referaty pedagogdw butgarskich N. It-
kowa i N. Georgijewej o ich wias-
nych doswiadczeniach oraz odpowie-
dnie demonstracje studentéw (elemen-
tarne zadania aktorskie w planie zy-
wym i lalkowym, gra cieniem jako
pierwszy stopiert aktorskiego wyobco-
wania), wypowiedz H. Jurkowskiego
(napisana przy konsultacji J. Wilkow-
skiego) na temat ,gry przedmiotem”
na Wydziale Lalkarskim w Biatymsto-
ku, z demonstracjami studentéw (T.
Rzepkowskiego i E. Janaszka), wy-
powiedz A. Kurten o lalkarskich stu-
diach uniwersyteckich w U.S.A. oraz
gtos gospodarza Ziatko Bourka z Zo-
grzebia, ktéry moéwi o seminarium

PRONALAZILE TRHNIKG .o
tw inventing Wehnique w

Teatar And TD, Zagrzeb, projekty techniczne lalek do Ham'eta Shakespeare'a
— Stopparda

specjalistycznym dla studentéow Wy-
dziatu  Aktorskiego  Konserwatorium
w Zagrzebiu.

W czesci drugiej Geza Balogh przed-
stawit system ksztatcenia lalkarzy w
studium przy Allami Babszinhaz w Bu-
dapeszcie, z odpowiednimi ilustrac-
jami studentéw. Waznym elementem
tej metody jest wstepne dziatanie lal-
kami na wzoér tradycyjnego teatru.
Hoshino Taheshi moéwit o Lalkarskiej
Akademii przy teatrze PUK w Tokio,
a Setsuko Yamada o Terminowaniu
w szkole Bunraku. Studenci japonscy
zademonstrowali podstawowe elemen-
ty swego treningu. O pracy studium
przy teatrze Tandarica w Bukareszcie
mowita M. Niculescu.

W czeéci trzeciej zabrali glos przed-
stawiciele RFN (B. Schell i D. Brun-

ner), Francji (F. Larose), Wtioch (S.
Diotti), Austrii (F. Walters), Szwaj-
carii (K. Belvedere)ktérzy przedsta-
wili zasady kurséw i seminariéw or-
ganizowanych w ich krajach.

Znakomitym uzupetnieniem konferen-
cji byt przeglgd przedstawien, wsréd
ktérych znalazty sie m.in.: dynamicz-
na, groteskowa interpretacja Hamleta
z tekstem T. Stopparda, w rez. Z.
Bourka, z zastosowaniem techniki lalek
japonskich, wspaniata rekonstrukcja
przedstawienia Fausta w miniaturo-
wym teatrze M. Klemencica z lat dwu-
dziestych naszego wieku, przedstawie-
nie zywe i petne teatralnego dowcipu,
oraz poetyckie przedstwienie Sen o
gadajgcym ¢zosnku w rez. E. Maja-
rona.
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SPOTKANIE HISTORYKOW |
¢ TEORETYKOW TEATRU LALEK
W MOSKWIE

W dniachod 6 do$% grudnia 1983r.
‘odbywata sie w  Moskwie konferen-
cja historykow i’ teoretykéw teatru
lalek, zorganizowana przez Radzieckie
Centrum UNIMA. Temat konferenciji
‘nie byl wczesniej okresloy, chodzito
-0 rozeznanie w kierunkach badan
- prowadzonych w roznych krojach. 18
reteratow 1 komunikatow, ktére wygto-
'szono w ciggu czterech dni, mozna

by ujgé w piec¢ grup:

1. Historia teatru lalek. . Uwarowa
mowita o pochodzeniu lalki korzys-
tajgc ze zrodet etnograficznych, o

scisle badai nad kulturq ludow syberyij-

skich. Rajna Dzurowa (referat odczytany)
srzedstawita Zrédta tearu lalek

w  folklorze Bufgarii, D. Padumijee

w referacie o teatrze lalek we

wspofczesnych Indiach mowit o
probiemach przejscia od teatru tra-
dycyjnego, rylualnego do teatru
wspoiczesnego, laickiego, H.R. Pur-
schke (referat odczytany) dat pro-
pozycje nowej interpretacji $wiade-
ctw o lalkach i teatrze lalek w epo-
ce ontyczne). Ponadifo mowili: D.
Sinigerska, O teatrze lalek w Bulgarii
w okresie miedzywojennym, Tchan
Van Ngea, Teatr na wodzie w Wie-
tnamie, M. Towast, Teatr lalek w
Finlandii, P. Fournel (referat odczy-
tany), Wspétczesny teatr lalek we
Franciji.

2. Teoria teatru lalek. A. Niekrytowa
przedstawila prébe psychologicznej
analizy i interpretacji komedii Pie-
truszki, 1. Salomonik wskazata na
historig jako zrodfo wspdtczesnych
koncepcji estetycznych, aq szCczegol-
nie tzw. teatru laoki i aktora. H. Jur-

3()

kowski mowit o granicach pojet

Jalka” i, teatr  lalek’, posfugujgc sie
analizqg funkcji lalki na przestrzen
wiekow, H. Lorenz podjgt temat:
Specyfika teatru lalek w procesie
nauczania w szkole lalkarskiej (Ber-
iin, NRD). D. Szilogyi omoéwit Prob-
lemy estetyki wspéiczesnego teatru
lalek.

. Metodologia badan. A. Dubska mé-
wita o metodach opracowania dzie-
jow lalkarstwa czeskiego w ramach
ogolnej historii teatru czeskiego w
zaspole badawczym Czeskiej Aka-
demii Nauk. G. Speagight omodwit
zrodta i stan badan nad angiels-
kim teatrem lalek.

G

4. Krytyka teatru lalek. D. Kivu oméwit
sian wspotczesne] krytyki o teotrze
ialek w Rumunii,

Q. Kulturotworcze funkcje teatru lalek.
N.  Smirnowa przedstawita referat:
Komedia Pietruszki joko zrodto req-
izmu fuantastycznego w dzietach Go-
gola I Dostojewskiego.

Mimo réznorodnosci tematow dysku-

sja toczyta sie wokét specyfiki teatru

lalek, co wskazuje na aktualnosé teqgo

zagadnienia. Teatr lalek powigzany w

roznorodny sposdb z innymi gatun-

kami teatru, ciggle jeszcze manifes-
tuje swojg odrebnos¢ gatunkowag.

opracowat
Henryk Jurkowski

INTERNATIONALE PUPPENTACE

YIMISTELBACH=

Warszawski teatr Baj uczestniczyt w
v Miedzynarodowych Dniach Laiko-
wych (25 X—30 X 1983) w Mistelbach
(Austria). Na zaproszenie organizato-
row — witadz miejskich i austriackiego
centrum UNIMA — pokazat Malutkg
czarownice Otfrieda Preussiera ({rez.
Krzysztof Niesiotowski, scen. Andrzej
tabiniec, muz. Bogumit Pasternak).
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Biatostocki Teatr Lolek w dniach od
20 X do 2 X! 1983 r. przebywat w Mos-
kwie, gdzie w Moskiewskim Teatrze
ralek wystgpit 18 razy z dwoma przed-
stawieniomi. Szewczyk Dratewka Marii
Kownackiej (rez. Krzysztof Rau, scen.
Wiestow Jurkowski, muz. Leszek Zu-
chowski) adresowany byt do dziecie-
cego widza, natomiast dorostej wido-
wni  zaprezentowano sceniczng  wer-
sl opowiadapia Wasilija Szukszyna
Nim  za»ieje trzeci kur (cdapt. i rez.
Krzysztof Rau, scen. Wiestaw Jurkow-
ski, muz. Stawomir Czarnecki). Przed-
stawienia polskiego zespotu spotkaly
Sig z zywym zainteresowaniem $ro-
dowiska teatralnego i mos«iewskiej
prasy. Irina Zarowcewa w Sowietskiej
Kulturze ocenita poziom artystyczny
Biatostockiego Teotru Lalek jako bar-
dzo wysoki.

ieatr QOgnia i Papieru Grzegorza
Kwiccinskiego, dziatajgcy pod pat-
ronatem PWST — Woydzial Rezyseris
Teatru Lalek w Biatymstoku, prze-
bywat w Holandii od 14 XI do 3 Xil
1983 r. na zaproszenie holenderskiej
UNIMA. Podczas tournee zaprezentowat
publicznosci jedenastu miast swoje dwda
autorskie przedstawienia: Ptak i Rece.

W fesiiwalu, cbhejmujgcym dotychcza
Jedynie teatry niemieckiego obszar
jgzykowego zespot polski wystgpit pé
raz pierwszy, korzystajgc z rozszerzd
nia jego formuly, obok zespolow czes
kich, teatru chinskiego, szwedzkiegy
i angielskiego. Dni Lalkowe w Mistell
bach organizowane sg dla publicz
nosci dzieciecej. |
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g W dniach od _26 X1
Eat1r1 ?(rl?teﬁ?l‘BS r. odbyt podroz Gh;t‘i:
styczng do Republiki Fegleralne}j( mle -
miec. W Norymberdze ! Bdertg \:{E“iu
zaprezentowano dwa prze tss c:( il ia
z biezqgcedo repertuaru Groteski.

o yit pjesh nad piesniami W
emat blbmnyCzeslawu Mitosza (rez.

scen. Tadeusz Smo-

icki. lalki Pavel Smida, Muz. Jolanta
Islitlz'erlba) orqz Cudownq !ampg Ala-
dyna wg Ksiegl tysigca i jednel nocy
(adapt. i rez. Vojo Stankowski, scen.
Joanna Broun, muZ. Jolanta _Szc_zerl::_u)_
Szczeg6iny aplauz prasy Ip'lemleckie;
zyskata Pieén nad piesniami.

Teatr Lalek Pleciuga Ww Szczecinte
obchodzit w dniach 1—3 Xl 1983r.
jubileusz 30-lecia. W programie uro-
czystoéci zaprezentowano szeS¢ wido-
wisk Pleciugi: Butanek Henryka Sapgi-
ra (rez. W. Dobromiiski, scen. Z.
Burkacki), Bashn o pieciu braciach S.
Obrazcowa i S. Preobrazenskiego (rez.
J. Wolski scen. A. Bunsch), Kieszon-
kowe Przygody Butata Okudzawy
(re_i. ‘W. Kobrzynski, scen. Z. Jezew-
ski)y Gamak Andrzeja Szymalskiego
(rez. T.Mréz-Jarzgbek, scen. E. Lutczyn),
qupk_a krakowska S. i T. Estreicheréow
(rez. B. Radkowski, scen. A. Kilian),
Spomedi w drewnie Jana Wilkowskie-
go i Zywoly $wigtych Jedrzeja Wowry
(rez. J. Wilkowski i B. Gluszczak,
scen. A. Kilian). Otwarto tez wystawy:
I%O-I:ecuu Teatru Lalek w Szczecinie,
rojektow Scenografii Zbigniewa Bur-

kackiego i Malarst ' :
z Nowego Sqcza. "a Antoniego Smag

©3 . zagrata — przy
takli. jedenas$cie spek-

opracowata
Joanna Rogacka

POLEMIKI

Pan Marek Waszkiel odnotowujqc
w Kronice Biuletynu Teatr Lalek
(nr 3, 1983) udziat PTL Banialuka w
festiwalach w ARFN i Wioszech zastana-
wia sie nad celowosciq grania przez teo-
try wystepujgce za granicq w jezyku gos-
podarzy, przy czym swe uwagi na ten te-
mat wypowiada w sposéb dla  Banialuki
obrazliwy. Sugerujgc bowiem, ze widowi-
ska pokazywane przez bielski Teatr Lalek
sq tak siobe pod wzgledem artystycz-
nym, ze jedynym ratunkiem bylo op-
racowanie obcej wersji jezykowej. No,
ewenflialnie czestowanie widzow sto-
:Yczumi, ale skoro cukierkow zabrao-
kio...

Pan Waszkiel, jak na rzetelnego
walczqgcego krytyka przystato widowisk
Banieluki nie oglgdat ani w polskiej,
ani w oObcej wersji jezykowej, ale
swoje uwagi wypowiada w sposob
zg:lecydawuny i krytyczny. Postugujqc
sie metodami autora notatki, my z

kolei meglibySmy publicznie rozgia-
szaé, ze p. Waszkiel nie ma matury:
on nie widzial naszego widowiska, my
jego $wiadectwa szkolnego. Sprawa
grania za granicq jest oczywiscie dys-
kusyjna. Sq argumenty za graniem
w jezyku widzdw, sqg i argumenty prze-
ciw. Warto sie tym problemem zajqc,
ale w sposéb rzetelny, nie na ,mar-
ginesie”.

Dobrze, 2e Biuletyn Tealr Lalek

znéw sie ukazuje, Zle, Ze zaczyna od

pomowien, insynuacji | nierzetelnosci,
7e majac byé pismem fachowym sto-
suje metody, ktére byé moze ujdg
prasie brukowej, ale nie przystojq
pismu specjalistycznemu. Warto wiac,
zanim usigdzie sie do maszyny, pPO-
myséle¢ o odpowiedzialnosci za sfowo:
lekcewazgc ten elementarny warunek,
Redakcja nigdy nie bedzie mogla -
czy¢ na poparcie sSrodowiska.

mgr Jerzy Zitzman
Dyrektor i Kierownik
Artystyczny PTL Banialuka

W mojej notatce oceniatem nie war-
tos¢ prezentowanych za granicg przed-
stawien Banialuki, ale zasade grania
przez teatry sztuk polskich w jezyku
gospodarzy, wskazujqc na jej aspekt
komercyjny. Szkoda, ze w liscie do
Redakcji nie zostalo wyjasnione sta-
nowisko Teatru w kwestii bedqcej
istotg polemiki.

Marek Waszkiel

Redakcja podpisuje sie pod wyjas-
nieniem p. Marka Waszkiela i wyraza
zdziwienie, Ze niewinna notatka na-
szego kolegi sktonita p. Jerzego Zitz-
mana do ,pomdwien, insynuacji i nie-
rzetelnosci”.

SPROSTOWANIE

W poprzednim numerze (4/1983) w
rozmowie Gizeli Kartowskiej z Micha-
tem Zarzeckim zamieniono podpisy
pod zdjeciami. Na str. S zamieszczo-
ne jest zdjecie z Latajgcego wiatrakao
A.iJ. Afanasjewow natomiast na str./
z llii Muromca W. Kurdimowa.

W sylwetce Joanny Piekarskie) bied-
nie podano scenografa nrzedstawienia
Dziadek Zmurz-oczko. Byt nim Otton
Kulikowski.

W informacji o jubileuszu Bialostoc-
kiego Teatru Lalek jako autora sce-
nografii Diabelskich  skrzypiec po-
dalismy G. Kartowskq. Scenograo-
fie do tego przedstawienia oprac. Z.
Kulikowski.

W spisie tresci pominigto recenzje
Marka Waszkiela Nim zapieje trzeci
kur... oraz btednie wydrukowano noaz-
wisko Michata Zarzeckiego.

- Za bledy redakcja serdecznie prze-

prasza autoréw oraz czytelnikow Biu-
letynu.
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